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Contexte général 

Cette école doctorale de Biologie Moléculaire, Intégrative et Cellulaire (BMIC), pilotée par l’ENS de Lyon à 
laquelle est associée l’Université Claude Bernard (Lyon 1), s’appuie sur un éventail d’équipes d’accueil 
particulièrement riche, à la fois en qualité et en quantité, et couvre les aspects les plus fondamentaux et les plus 
diversifiés de la biologie moderne : biologie moléculaire et cellulaire, biologie intégrative au niveau de l'organe et de 
l'organisme, biologie comparative et évolutive et biologie des systèmes. Elle s’appuie sur 92 équipes d’accueil 
rattachées à quatre Instituts Fédératifs de Recherche : l'IFR BioSciences Gerland-Lyon Sud (IFR 128), l'IFR 
Bioenvironnement et Santé (IFR 41), l'IFR Lyon-Est (IFR 62) et l’IFR Neurosciences (IFR 19). L’ED s’appuie également 
sur une partie importante des laboratoires lyonnais impliqués dans le cancéropôle Lyon Rhône-Alpes, le pôle de 
compétitivité Lyon Biopôle et le Réseau de Recherche Avancée en Infectiologie, constituant ainsi un environnement 
de formation scientifique de tout premier plan. Par complémentarité aux trois autres ED du secteur Biologie et Santé 
dans la région lyonnaise, cette ED est plus précisément centrée sur les abords moléculaires et cellulaires 
fondamentaux des processus biologiques. Les domaines de compétence couvrent un large spectre : régulation de 
l’expression génique, génétique et génomique fonctionnelle, biologie du développement, évolution moléculaire, 
cancérogenèse, mort cellulaire, immunologie et vaccinologie, virologie, infectiologie, bases moléculaires des 
processus pathologiques et du vieillissement, ingéniérie tissulaire… Cette diversité de compétences permet en outre 
d’aborder des thématiques interdisciplinaires. On notera enfin que le label d’équipe d’accueil est conféré par 
l’équipe de direction après examen approfondi d’un dossier permettant d’évaluer la qualité scientifique et le 
potentiel d’encadrement des postulants. 

L’ED fait partie du collège doctoral placé sous l’autorité du PRES, dénommé Université de Lyon. 

 

Avis condensé 

 Avis global  : 

Cette école doctorale s’affirme d’emblée comme résolument tournée vers les aspects les plus fondamentaux 
de la biologie moderne, avec le souci majeur d’assurer la meilleure formation des doctorants souhaitant s’orienter 
vers des carrières académiques. Elle bénéficie pour faire face à cet objectif d’une assise en équipes d’accueil dont 
plusieurs de très grande qualité et d’une base de recrutement incluant des élèves de l’ENS de Lyon. Les doctorants 
entendus par le comité souhaitent du reste dans leur quasi-totalité s’engager dans une carrière de chercheur ou 
d’enseignant-chercheur. Leur sentiment d’appartenance à une ED est perceptible.  

L’équipe de direction fait preuve d’une grande disponibilité et peut s’appuyer sur un secrétariat efficace, 
comportant une secrétaire à mi-temps et de locaux dédiés. L’ED s’est dotée d’un conseil de 14 membres qui n’est pas 
totalement conforme à l’arrêté de 2006 en ce qu’il ne comporte pas de représentants du milieu socio-professionnel, 
ce qui est un peu surprenant, compte-tenu du contexte lyonnais. On ressent également une certaine insuffisance dans 
l’incitation des doctorants à s’ouvrir aux débouchés autres qu’académique, encore qu’ils doivent suivre des modules 
professionnalisants du PRES et sont encouragés à suivre une session de doctoriales. Les postulants à une allocation 
classique doivent justifier d’une mention Bien au master et sont sélectionnés par un jury renouvelé chaque année. Les 
dossiers des autres candidats à l’inscription en thèse doivent être validés par la direction avec avis éventuel du 
conseil scientifique de l’école. L’ouverture nationale semble limitée, l’internationale se situant aux environs de 15 % 
d’étudiants étrangers et 14 contrats de co-tutelle signés avec des pays répartis sur plusieurs continents. 

Le suivi des doctorants est assuré par un comité de thèse. L’ED organise depuis 2008 des journées annuelles, 
auxquelles les doctorants doivent effectivement participer. L’autorisation de soutenance n’est pas assortie d’une 
exigence de publication, et est laissée à l’initiative des rapporteurs. Le recul sur trois années indique néanmoins que 
la quasi-totalité des thèses (138 sur 142) ont donné lieu à publication (83 % ont conduit à au moins deux publications). 
La qualité des publications émanant des thèses est globalement très satisfaisante.  

 



 

Le projet est essentiellement une reconduction avec changement de l’équipe de direction. 

 Points forts :  
 Grande qualité des équipes d’accueil. 

 Grande disponibilité de l’équipe de direction. 

 Très bon suivi des doctorants. 

 Transparence du concours de recrutement. 

 Secrétariat efficient, particulièrement apprécié des doctorants.  

 

 Points faibles :  
 Suivi insuffisant de l’insertion des docteurs (taux de retour de 30 % seulement), lié en particulier au 

flou des répartitions des fonctions entre le Collège doctoral et les ED. 

 Taux d’encadrement trop élevé pour un certain nombre d’HDR (14 égaux ou supérieurs à 4). 

 Pas d’exigence de publication pour l’autorisation de soutenance. 

Notation 

 Qualité de l'adossement scientifique (A+, A, B ou C) : A+ 

 Fonctionnement de l'ED (A+, A, B ou C)  : A 

 Encadrement (N/HDR, durée des thèses, financements, etc.) (A+, A, B ou C) : A 

 Suivi et insertion des docteurs (A+, A, B ou C) : B 
 

NOTATION GLOBALE (A+, A, B ou C) : A 

 Recommandations pour l’établissement : 

Compte tenu de la qualité globale de cette école doctorale, les recommandations sont relativement limitées. 
En premier lieu, il est essentiel d’assurer la pérennité du secrétariat, d’autant que la titulaire actuelle du poste à mi-
temps sera prochainement à la retraite. 

 Il conviendrait d’identifier les équipes d’accueil au sein des unités, ce qui faciliterait le contrôle des taux 
d’encadrement, parfois encore un peu élevés, mais ceci semble en voie de règlement. Ce taux paraissant souvent 
refléter un co-encadrement impliquant un chercheur ou enseignant-chercheur non encore titulaire de l’HDR, il serait 
souhaitable d’inciter les encadrants à soutenir systématiquement leur HDR. 

Pour ce qui concerne les formations complémentaires, on peut regretter l’absence de modules 
d’enseignements scientifiques spécifiques à l’école, et un défaut d’incitation des doctorants à se tourner vers des 
professions non systématiquement académiques. 

Le site web gagnerait à être complété et régulièrement actualisé.  

 



 

Enfin, le suivi des docteurs doit absolument être mieux organisé. Le transfert annoncé de cette fonction au 
Collège doctoral n’est pas probant et doit faire partie des réflexions des tutelles sur les rôles respectifs des ED, du 
Collège et du PRES dans ce domaine particulier. 

Avis détaillé 

 Admnistration et moyens de l'ED : 

L’ED s’est dotée d’un conseil de 14 membres, comportant le directeur et le directeur adjoint, sept 
représentants des équipes d’accueil, deux représentants des doctorants, un représentant IATOS et 2 personnalités 
extérieures (un directeur d’ED de Grenoble et un représentant de l’association Bernard Grégory). Le secteur industriel 
n’est pas représenté, ce qui est surprenant compte tenu du contexte régional. Le conseil est sensiblement conforme 
au décret de 2006. Il se réunit 2 ou 3 fois par an. Il se prononce sur le bilan de l’année écoulée, sur les grandes lignes 
d’orientation de l’année future, sur la composition du jury du concours d’admission, sur l’agrément de nouvelles 
équipes d’accueil, et d’une manière générale sur tous les problèmes généraux d’organisation et de gestion. Un conseil 
restreint, limité aux responsables d’équipes et au comité de direction se réunit ponctuellement pour prises de 
décisions urgentes. 

La gestion au quotidien est assurée par le comité de direction, constitué du directeur et du directeur adjoint. 
Il s’appuie sur les services d’un secrétariat (un demi-poste de secrétaire fourni par l’Université de Lyon 1 et des 
locaux hébergés au sein du PRES, ce qui facilite les interactions, en particulier au niveau de l’organisation des 
formations complémentaires). 

L’ED a réactualisé son site web au sein de la nouvelle charte graphique de l’Université de Lyon. Le site, 
bilingue, comporte les informations nécessaires à l’attention des doctorants et des postulants, et peut être mis à jour 
directement par la secrétaire. Le budget annuel de fonctionnement est de l’ordre de 23000 €.   

 Bilan quantitatif : 

A la rentrée de 2009-2010, l’ED comportait 261 doctorants, pour un encadrement potentiel de 201 HDR. Le 
taux moyen d’encadrement réel est d’environ 2, quelquefois 3, et plus rarement 4 (12 cas), voire 6 ou 7 (2 cas), en 
relation avec les possibilités globales d’encadrement au sein des équipes. Le nombre annuel de soutenances est de 53, 
avec une durée moyenne de préparation de 42 mois. Le taux d’abandon est estimé à 2 %. Il existe une charte unique 
des thèses pour l’ensemble des établissements de l’Université de Lyon. Les sujets de thèse doivent refléter le contour 
scientifique affiché par l’ED, et permettre une faisabilité a priori dans un délai aussi proche que possible de 3 ans.  

Le recrutement des entrants se fait sur concours au début de juillet pour les candidats à l’attribution de 
contrats doctoraux (dotations du Ministère, de la Région, fléchages thématiques…) à l’exclusion des dotations 
spécifiques aux élèves normaliens. Le pré-requis est une mention Bien en master 2 Recherche ou d’un diplôme 
étranger admis en équivalence. Le jury comporte 12 membres : le directeur et le directeur adjoint et 10 membres 
représentant les principaux axes scientifiques. Ces 10 membres ne peuvent siéger qu’une seule fois au cours du même 
quadriennal. Les postulants disposant d’un autre mode de financement doivent soumettre un dossier d’admission qui 
est examiné par l’équipe de direction, et éventuellement transmis au conseil pour arbitrage si nécessaire.  

 Encadrement et suivi : 

Le suivi du travail de thèse du doctorant est assuré dès la première année d'inscription par un comité de thèse 
constitué d'au moins trois membres comprenant 1) le directeur de thèse du doctorant, 2) un scientifique permanent 
(chercheur ou enseignant-chercheur) issu d'une équipe d'accueil de l'ED BMIC, et 3) un scientifique permanent 
extérieur n'appartenant pas à l'ED BMIC et choisi en dehors de l'Académie de Lyon. La composition de ce comité de 

 



 

 

thèse est établie par le directeur de thèse du doctorant qui doit le soumettre pour approbation à l'équipe de direction 
de l'ED, en justifiant du choix de chacun de ces membres. Le comité de thèse se réunit une fois par an pour 
auditionner le doctorant qui présente oralement l'état d'avancement de son travail de thèse. A la fin de cette réunion, 
le comité de thèse, hormis le directeur de thèse du doctorant, renseigne la "Fiche du Comité de suivi de thèse" 
disponible sur le site web de l'ED et qui informera l'équipe de direction de l'ED de la progression du travail réalisé et 
des problèmes éventuellement rencontrés par le candidat. En parallèle, le doctorant transmet, sous couvert de la 
confidentialité, son avis sur son activité dans l'équipe d'accueil en précisant ses éventuelles difficultés. A tout 
moment, le doctorant peut saisir l'équipe de direction de l'ED pour faire état de ses difficultés ou questionnements 
concernant son travail de thèse. En cas de difficulté majeure remettant en cause le bon déroulement du travail de 
thèse, un entretien entre le doctorant, le directeur de thèse et le directeur de l'ED sera programmé afin de trouver 
une solution permettant d'assurer dans les meilleures conditions la fin du travail de thèse.  

Il n’y a pas de critères de soutenance à proprement parler, l’appréciation de la qualité du travail réalisé étant 
laissée entièrement au jugement du rapporteur. Le recul sur 3 ans montre néanmoins que les thèses non suivies de 
publication(s) restent l’exception. 

L’équipe de direction veille à limiter le taux d’encadrement dans les limites fixées et porte une attention 
particulière à la durée des thèses qui devrait tendre vers 36 mois. 

 Financement des thèses : 

La totalité des doctorants dispose d’un financement. La répartition des financements à la rentrée de 2009, 
pour un effectif de 261 doctorants, est la suivante : 39 % sont titulaires d’une allocation (ministère ou organismes),  
5 % bénéficient d’une allocation de type « cluster » (région Rhône-Alpes), 18 % d’une association caritative, 4 % ont un 
contrat CIFRE et 13 % sont pris en charge par leur pays d’origine ou le MAE. Enfin, 15 % sont salariés (essentiellement 
secteurs hospitalier ou privé). 

 Formation : 

Outre le travail de thèse, les doctorants doivent suivre un minimum de 80 heures de formation 
complémentaire, à choisir sur un éventail très large de modules qui est proposé par le PRES, dans le cadre du Collège 
doctoral. Parmi ces modules, une large place est faite à la formation professionnelle. L’ED incite les doctorants à 
participer aux doctoriales ou à une formation équivalente organisée au sein de l’Université. Depuis 2008 l’ED organise 
deux journées annuelles au cours desquelles les doctorants (volontaires) exposent leurs travaux en anglais, et où une 
large place est faite à des interventions de personnalités du monde socio-professionnel sur « l’après-thèse ». 

 Ouverture nationale et internationale : 

L’effectif des doctorants étrangers (38) représente 15 % du total, avec une couverture géographique très large. 
Il existe 14 contrats de co-tutelle. 

 Projet : 

Le projet mentionne essentiellement un changement de l’équipe de direction. Le problème du remplacement 
de la secrétaire, qui doit prendre sa retraite en 2011, devant être impérativement réglé rapidement. Le contenu du 
projet est essentiellement une reconduction à l’identique. 
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