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Pour le HCERES,!

Didier Houssin, président

En vertu du décret n°2014-1365 du 14 novembre 2014,
1 Le président du HCERES "contresigne les rapports d'évaluation établis par les comités d'experts et signés par leur président." (Article 8,
alinéa 5)
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Evaluation réalisée en 2014-2015

Présentation de I'établissement

La création de l’école remonte a 1881, avec la création de U’école des arts décoratifs de Nice. En 1970
I’établissement se transforme pour devenir la nouvelle Ecole nationale d’arts décoratifs de Nice (ENAD) dans un ancien
domaine agricole de la famille Arson. La conception du projet de la Villa Arson est l’ceuvre de ’architecte Michel Marot,
a qui on confie la création d’une école d’art d’un nouveau genre, qui aspire a réunir toutes les composantes de la
création contemporaine et a s’inscrire dans une dimension internationale. En 1984 est créé le Centre national d’art
contemporain (CNAC) qui remplace le CARI (Centre artistique de rencontres internationales), centre qui existait en lien
avec ’école depuis 1971. En 1986, |’école devient école pilote internationale d’art et de recherche. Elle met un terme
aux formations en design, communication visuelle, environnement et scénographie pour retenir une unique orientation
centrée sur ’art contemporain.

En 2002, la Villa Arson devient un établissement public national a caractére administratif et ouvre le Studio de
création en arts numériques (SCAN), transformé par la suite en pole numérique de ’établissement. En 2006, débute un
programme de réhabilitation des espaces et ’ensemble des ateliers techniques de !’école sont rénovés. Entre 2008 et
2013, U’établissement procéde également a la modernisation compléte de la bibliothéque et s’engage dans un projet
d’inventaire et de numérisation des archives artistiques en vue de la création de sources dématérialisées largement
accessibles pour le développement de la recherche en arts. En 2009, UECLAT (péle régional de formation au cinéma)
s’associe a la Villa Arson au sein de laquelle il organise une programmation de cinéma d’art et de recherche dans le grand
amphithéatre de U’école, labellisé en 2013 « salle de cinéma d’art et de recherche » par le CNC (Centre national du
cinéma et de ’image animée).

La singularité de ’école est due a la présence d’un centre d’art et de résidences d’artistes in situ, ainsi qu’a la
présence d’une bibliothéque d’études et de nombreux ateliers techniques et espaces d’enseignement. Son projet
pédagogique est fondé sur la complémentarité entre les missions de diffusion artistique assurées grace au centre d’art et
celles liées aux formations propres a une école d’art. L’enseignement (a la fois théorique et pratique) privilégie
’accompagnement du parcours singulier de chaque étudiant, valorise ’appropriation critique des savoirs, porte ’accent
sur "expérimentation plastique afin de créer un environnement propice a ’innovation et a la recherche dans le domaine
des arts.

Périmetre de la formation

Site(s) (lieux ou la formation est dispensée, y compris pour les diplédmes délocalisés) : Villa Arson, Nice.
Délocalisation(s) : /

Dipléme(s) conjoint(s) avec un (des) établissement(s) a I’étranger : /

Présentation du dipldme

Le cursus d’études qui méne au DNSEP (diplome national supérieur d’expression plastique), d’une durée de cinq
ans, se répartit sur 10 semestres subdivisés en deux cycles : un 1% cycle de 3 ans d’initiation et de découverte des
champs de la création contemporaine validé par le DNAP (dipléme national d’arts plastiques) et un 2°™ cycle de 2 ans
validé par le DNSEP option art pendant lequel les étudiants préparent leur projet artistique personnel et leur mémoire de
recherche, constitutifs du diplome.

Le 2°™ cycle se structure sur deux années : en 4°™ année, les étudiants approfondissent les aspects plastiques et
théoriques de leur travail et commencent la rédaction de leur mémoire de fin d’études. Ils peuvent également effectuer
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un voyage d’études a Uétranger ou un stage semestriel. En 5™ année, ils finalisent le projet artistique qu’ils
présenteront au dipléme et soutiennent leur mémoire de recherche.

L’enseignement dispensé vise a intégrer les diplomés « dans la vie artistique la plus actuelle ». Les métiers et
secteurs visés sont ceux du champ artistique ou para-artistique (critiques, médiateurs, théoriciens, galeries, édition,
web-mastering, etc.). La formation a pour objectif de faire émerger de jeunes artistes et de permettre ’acquisition des
compétences nécessaires a assurer une adaptabilité dans le champ trés étendu des métiers de la création. La présence du
Centre national d’art contemporain au sein de I’établissement permet aux étudiants d’étre directement confrontés aux
différents aspects de la vie d’une structure culturelle (accueil des artistes et du public, médiation culturelle, montage et
démontage des expositions).

La formation s’organise autour de sept péles d’enseignement (atelier dessin, atelier peinture, pole volume, pole
édition, pole numérique, pole photographie et pdle des enseignements théoriques et de langue). L’enseignement
fondamental dispensé dans les ateliers est complété par des séminaires de recherche et de méthodologique, par le
tutorat du mémoire, des workshops, des conférences et des ARC (Ateliers de recherche et création).

En 2014-2015, 41 étudiants sont inscrits en 1 année de 2°™ cycle et 26 en 2°™ année. Plus globalement, entre
2010 et 2013, on constate une augmentation des inscrits en 4™ année (passant de 30 a 41) et une déperdition
importante des effectifs entre la 4°™ et la 5°™ année du fait de redoublements ou de réorientations (entre 16% a 29%
des inscrits).

Synthese de I’évaluation

Appréciation globale :
e Obijectifs de la formation et modalités pédagogiques

Les objectifs de la formation précédemment exposés sont multiples et trés clairement articulés les uns aux autres.
Ils correspondent aux évolutions des compétences attendues dans le domaine des arts. La grille pédagogique propose aux
étudiants des parcours personnalisés, sans pour autant tomber dans les excés d’une pédagogie uniquement « a la carte ».
La formation propose des ARC transdisciplinaires, des workshops, des séminaires de recherche qui permettent des
échanges réguliers entre les étudiants et des artistes, théoriciens, professionnels du monde de l’art. Un dispositif
spécifique (« la galerie d’essai ») a été mis en place pour les exercices d’accrochage des étudiants, qui ont un réle
central dans la pédagogie en école d’art (surtout au niveau du 28me cycle). Il existe en outre des sessions de travail
communes aux 4°™ et 5™ années, concues comme un lieu d’analyse collective et de suivi critique en groupe des travaux
des étudiants.

Entre la 4°™ et la 5°™ année, [’enseignement évolue vers un projet de plus en plus personnalisé des étudiants, ce
qui est trés souhaitable dans une formation de ce niveau. L’enseignement est complété par des cours théoriques en
anglais, qui font partie intégrante de l’enseignement de la culture générale au sein de ’école. Les étudiants sont
également initiés aux technologies de ’information et de la communication liées a la conception et au suivi de projets
éditoriaux en ligne. Dans le cadre des manifestations du centre d’art ou d’autres manifestations culturelles, les étudiants
peuvent prendre part aux montages et démontages d’expositions. Des stages peuvent étre effectués au cours d’un
semestre en 4°™ année. Ils prennent principalement la forme de collaborations avec des centres d’art et de collaboration
avec des artistes, et semblent rester pour ’instant facultatifs. On peut souligner I’existence de modules d’enseignements
spécifiques pour la professionnalisation (séminaire « Vie d’artiste », rencontres avec des artistes et des professionnels).
Un tutorat spécifique pour le suivi du mémoire est mis en place dés le semestre 7. Dans l’ensemble, la politique des
stages, d’aprés les éléments fournis par le dossier, semble encore assez fragile et peu intégrée dans le projet
pédagogique de ’établissement.

Le suivi des effectifs fait état d’une augmentation significative des entrées par équivalence en 28me cycle, qui
s’ajoutent a la poursuite d’études importante au sein de [’établissement entre la 3°™ et la 4°™ année, ce qui produit
une hausse réguliére du nombre d’inscrits en 4°™ année. Cependant, le nombre d’inscrits en 5¢M€ année reste stable, ce
qui traduit une certaine difficulté (signalée d’ailleurs par I’établissement dans le cadre de son autoévaluation) pour les
nouveaux entrants a s’insérer dans la formation. Une réorganisation de leur suivi semble donc fortement souhaitable dés
la 4°™ année, a partir d’une réflexion sur les difficultés spécifiques qu’ils rencontrent.

e Positionnement de la formation dans I’environnement scientifique et socio-€économico-culturel

La Villa Arson est a Uinitiative de la création d’un réseau des écoles supérieures d’art de la région Provence-Alpes
Cote d’Azur (PACA) et de Monaco, qui vise (a terme) a mutualiser leurs ressources, notamment dans le domaine des
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relations internationales et dans le suivi de linsertion professionnelle des diplomés. L’appartenance a la COMUE
régionale est mentionnée dans le dossier, mais il est difficile de comprendre quelles incidences structurelles cela pourrait
avoir ni au plan local ni sur le plan plus global de la recherche. Malgré des intentions affichées et des actions réelles, on
remarque une certaine hésitation et quelques incertitudes concernant le positionnement local de la formation, en fort
contraste avec le positionnement et ’attractivité de la Villa Arson au niveau national. Par ailleurs, il est mentionné dans
le dossier que les procédures de recrutement, dés la 1¢¢ année, défavorisent les candidats locaux et d’origine socio-
culturelle modeste.

Des projets de coopération avec des universités ont été expérimentés entre 2010 et 2014 dans le cadre des projets
de recherche de U’école. Une coopération a été mise en place avec le département LASH (Lettres arts et sciences
humaines) de U’Université de Nice, mais elle semble rester en marge de ’enseignement. On remarque ’existence d’axes
de recherche originaux et de mieux en mieux structurés, ce qui a permis la mise en place d’un 3éme cycle spécifique qui
peut constituer une poursuite de formation intéressante pour les diplémés du 2™ cycle. La place de la Villa Arson, en
tant que membre fondateur de la COMUE de la région, devrait faciliter le développement d’une recherche plus
clairement insérée dans |’écosysteme local.

Au niveau international, la Villa Arson s’est associée avec quatre autres écoles (Haute école d’art et de design
(HEAD) de Geneve, Ecole nationale supérieure des arts visuels de La Cambre (ENSAV) de Bruxelles, Ecole d’art de Limoges
et Ecole de Monaco) dans le réseau ECART (European ceramic in art and reserach team) qui explore les perspectives de la
pédagogie et de la recherche dans le domaine de la céramique en art et en design. Des workshops internationaux ont été
organisés en lien avec 'ARC « Le Toucher ». L’école a de nombreux partenariats avec des établissements étrangers en
lien avec les programmes Erasmus.

L’adossement aux milieux socio-professionnel ne prend pratiquement aucune place dans le dossier
d’autoévaluation de U’établissement : il s’agit du seul manque notable dans un dossier qui est par ailleurs tres clair et
complet.

e Insertion professionnelle et poursuite d’études

On constate une forte attraction de la formation en 4°™ année plus encore au niveau national qu’au niveau
régional, mais une déperdition en 5™ année. Le taux de réussite au diplome est de 100% par rapport au nombre
d’étudiants admis a le présenter (la presque totalité d’une promotion).

En collaboration avec AMVA (Association des amis de la Villa Arson), ’école a mis en place depuis 2010 une
procédure de suivi du devenir professionnel des anciens étudiants. A la suite du faible nombre de réponses de cette
premiére enquéte, un prestataire extérieur a été chargé de ce suivi depuis 2012. Le retard pris dans ce domaine
(phénomeéne assez général au niveau des écoles d’art) a poussé la région PACA a concevoir un projet de mutualisation du
suivi des diplomés qui devrait porter ses fruits dans les prochaines années. En fonction des données dont I’école dispose a
ce jour, on constate a 1 an du diplome Uexigence de formations complémentaires en vue d’une insertion
professionnelle ; a 5 ans, une insertion dans la vie professionnelle (méme si tous les diplomés ne poursuivent pas une
carriére artistique, ce qui est normal dans le contexte économique actuel) ; a 10 ans, que certains étudiants ont fait
carriére dans U'art et d’autres se sont insérés dans |’enseignement ou le monde de 'entreprise.

e Pilotage de la formation

L’équipe pédagogique permanente comprend 30 enseignants (titulaires, intervenants, assistants techniques) qui
continuent d’exercer par ailleurs une activité artistique ou intellectuelle. Il y a 4 enseignants dans le domaine théorique
(deux agrégés, deux docteurs rattachés a un laboratoire de recherche). Le nombre d’enseignants dans ce domaine
pourrait étre renforcé afin de créer un meilleur équilibre entre les enseignements pratiques et les enseignements
théoriques. Depuis 2013, la création du poste d’une directrice des études et de la recherche a permis de consolider les
efforts pédagogiques et le suivi de la recherche. Il serait également souhaitable, a terme, d’envisager la création d’un
poste entiérement dédié a la recherche dans la perspective du développement du 3°™ cycle déja existant.

Le suivi de la formation s’effectue essentiellement dans le cadre des réunions pédagogiques, de la CRPVE
(Commission de la recherche, de la pédagogie et de la vie étudiante). Il n’existe pas de comité de pilotage ou équivalent
qui puisse mieux formaliser le suivi en question. Il y a un conseil scientifique, qui devrait cependant s’ouvrir a au moins
une personnalité internationale.

Depuis la rentrée 2014, un document appelé « contrat d’études » a été établi. Il permettra chaque année de
suivre le parcours de chaque étudiant en vue de la rédaction de I’Annexe descriptive au diplome, que !’école envisage
d’introduire pour la soutenance du DNSEP en juin 2015. Le livret de [’étudiant est clair et bien concu.
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Il manque une procédure formalisée d’évaluation des enseignements par les étudiants, méme si une réflexion est
clairement engagée en ce sens. Les précédentes recommandations de ’AERES ont été prises en compte, notamment dans
la structuration de la recherche et la définition de ses axes et le développement des projets internationaux. Des
difficultés persistent dans le suivi du devenir des diplomés et dans le développement d’une politique des stages. On
aimerait avoir des informations plus précises sur le fonctionnement et la perspective d’un 3eme cycle qui revendique un
niveau « D » (doctorat) mais qui, dans le cadre des réglementations existantes, est non dipldmant. Aucune procédure
d’autoévaluation formalisée n’a été mise en place a ce jour, méme si le dossier fourni est complet et détaillé.

Points forts :

e Qualité de la formation de par son architecture trés claire, permettant aux étudiants d’acquérir des
connaissances et des compétences multiples tout en conservant une grande unité et cohérence de la pédagogie.

e Encadrement et suivi personnalisés du projet artistique personnel de |’étudiant et du mémoire de recherche.

e Qualité et visibilité (partenariats, colloques, publications) des actions menées dans le cadre de la recherche,
dont les axes sont cependant encore en cours de restructuration.

e Qualité et variété des espaces d’enseignement, permettant de confronter les étudiants aux publics,
professionnels, artistes (notamment dans le cadre des activités du Centre d’art contemporain).

e Visibilité et attractivité de la formation au niveau national.
Points faibles :

e Forte déperdition des inscrits entre la 4°™ et la 5°™ année, ce qui doit questionner sur les modalités
d’accompagnement des étudiants.

e Absence d’une stratégie claire concernant I’articulation entre le 26™ et le 3°™ cycle.
e Manque de développement de la politique des stages.

e Absence de réflexion sur les partenariats et les coopérations avec |’écosystéme économique local et le contexte
socio-économique.

e Absence de procédures d’autoévaluation et d’évaluation des enseignements par les étudiants structurées et
formalisées.

Recommandations pour I’établissement :

Malgré les efforts fournis par |’établissement comme suite aux derniéres recommandations de I’AERES, la politique
des stages semble encore fragile. Il conviendrait de la développer, en renforcant l’adossement au milieu socio-
professionnel local qui semble a ce jour trés réduit, voire inexistant.

L’augmentation des inscrits en 4°™ année provenant d’autres établissements ne se confirme pas en 5™ année. Il
faudrait mieux analyser les causes de ce phénomeéne pour essayer d’y remédier, notamment par un suivi spécifique des
« nouveaux arrivants » en 4°™ année et/ou par le recrutement d’un nombre plus élevé d’enseignants théoriciens qui
puissent assurer un meilleur encadrement du suivi du mémoire entre les années 4 et 5.

Au sujet de la recherche, on remarque une excellente dynamique, mais une réflexion encore plus affirmée sur les
prochaines étapes devrait étre engagée : modalités et conséquences concrétes de l’appartenance a la COMUE régionale,
contenus, orientations et modalités pédagogiques spécifiques au 3°™ cycle, etc.

Il est enfin vivement souhaitable de mettre en place des procédures formalisées d’autoévaluation de la formation
et d’évaluation des enseignements par les étudiants et anciens diplomés.
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Observations de I’établissement











