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Pour le HCERES,!

Didier Houssin, président

En vertu du décret n°2014-1365 du 14 novembre 2014,
1 Le président du HCERES "contresigne les rapports d'évaluation établis par les comités d'experts et signés par leur président." (Article 8,
alinéa 5)
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HCERES
Evaluation réalisée en 2014-2015

Présentation de I'établissement

La spécificité de la période politique culturelle nationale des années 1980, période de naissance de U’Institut
régional d’art visuel de la Martinique, se conjugue a la particularité géographique et historique du lieu, Ulle de la
Martinique. L’établissement a été créé en 1984 sous 'impulsion d’Aimé Césaire et d’une politique territoriale culturelle
portée a l’époque sous la conduite du ministére chargé de la culture. Méme si elle commence a s’éloigner dans le temps,
cette double paternité est marquante d’un point de vue symbolique et contribue, encore aujourd’hui, a orienter le
contenu et la posture générale de la formation en questionnant, depuis les Caraibes, universalité et identité,
« mondialité » et « négritude », art et société, faisant la vie dure aux clichés les plus pittoresques ou touristiques d’une
ile encore trop méconnue.

Cing années plus tard, en 1989, sont mises en place la 5™ année du cursus art et par conséquent les premiéres
formations complétes conduisant au diplome national supérieur d’expression plastique (DNSEP) option art. La mention
« régional » est retirée en 1997 du nom de Uinstitut devenant « UlInstitut d’art visuel de la Martinique », signe
d’ouverture au-dela de son seul territoire. Il s’intégre en 2011 a un ensemble plus vaste dénommé « Campus caribéen des
arts », en devenant un des trois départements.

Le Campus caribéen des arts et son département « Arts visuels » est le seul établissement d’enseignement
supérieur de la Caraibe proposant une formation supérieure dans le domaine des arts plastiques. Plusieurs formations y
sont proposées, sanctionnées par les diplomes suivants indiqués dans le rapport fourni par U’établissement : DNAT
(diplome national d’arts et techniques) design graphique, DNAP (diplome national d’arts plastiques) option design
d’objet, DNAP option art, DNSEP option design d’objet, DNSEP option art. Seul le DNSEP option art est habilité comme
conférant le grade de master.

Périmetre de la formation

Site(s) (lieux ou la formation est dispensée, y compris pour les diplédmes délocalisés) : Les formations
sont dispensées dans le département « Arts visuels » au sein du Campus caribéen des arts situé sur ’lle
de la Martinique (Fort-de-France).

Délocalisation(s) : /

Dipléme(s) conjoint(s) avec un (des) établissement(s) a I’étranger : /

Présentation du dipldme

La formation préparant au DNSEP option art se déroule sur deux années (4°™ et 5°™ années du cursus général) et
est divisée en quatre semestres (de 7 a 10). Pour intégrer la formation, le DNAP est nécessaire et |’étudiant doit se
soumettre a U’avis favorable de l’équipe pédagogique. La grille d’enseignement présente un enseignement rythmé
laissant une large place a [’autonomie.

Pour ce qui concerne les semestres 7 et 8, Uenseignement est multidisciplinaire et complété par des
accompagnements pédagogiques : histoire de l'art, esthétique, conférences, langues étrangéres, analyse critique du
projet, méthodologie de la création, suivi de mémoire, suivi de projets, atelier de pratique contemporaines, ARC (atelier
de recherche et création) au choix. Les semestres 9 et 10 sont consacrés a ’analyse critique, la méthodologie de la
création, le suivi de mémoire ainsi qu’au développement du projet personnel de ’étudiant.
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Synthese de I’évaluation
Appréciation globale :

e Obijectifs de la formation et modalités pédagogiques

Le DNSEP option art vise a développer une aptitude a créer un projet de création personnelle articulée a une
réflexion théorique, en lien direct avec la spécificité géopolitique des iles caribéennes, en particulier la Martinique, dont
« la condition de Uentre-deux » est présentée comme fondamentale. Les connaissances et compétences sont orientées a
la fois vers une « ouverture » (« mondialité ») tout en questionnant les histoires croisées (nationales, coloniales,
identitaires, la créolité).

La formation permet aux étudiants de développer un projet plastique et théorique personnel s’appuyant sur un
« programme pédagogique alimenté par la recherche » (« Les écritures de ’altérité »). Elle vise [’autonomie et un projet
artistique construit autour de la relation au territoire de l’ile et au monde de facon plus générale.

En complément du projet artistique singulier s’inscrivant dans ’axe de recherche, le programme d’études entend
fournir aux étudiants un ensemble de compétences variées avec comme finalité U'insertion professionnelle des étudiants.
Ces « compétences variées avec comme finalité U'insertion professionnelle des étudiants » ne sont pas précisées dans le
dossier. Par ailleurs, aucun emploi du temps n’est spécifié pour le semestre 10. L’accompagnement et les modalités de
transmission ne sont pas précisés : aucune indication concernant le temps consacré a ’élaboration du mémoire, a la
préparation du diplome ni d’un éventuel module de préprofessionnalisation.

Il apparait une grande différence d’offre pédagogique entre le semestre 8 et les semestres 9 et 10, laissant
entrevoir un manque de structuration de la 5°™ année.

e Positionnement de la formation dans I’environnement scientifique et socio-€économico-culturel

L’école semble avoir de nombreux partenaires professionnels. Ce sont le Centre culturel et de rencontre - Le Fond
Saint-Jacques, U’Artocarpe, le service municipal d’action culturelle de Fort de France, la Fondation Clément, le Centre
martiniquais d’action culturelle, la Technopole Martinique, le village de la poterie, I’'Université des Antilles et de la
Guyane, la poterie des trois villages, le syndicat mixte intercommunal des ordures ménageres, U’Institut supérieur d’art
de la Havane, le Edna Manley College of visual and performing arts de Kingston, le Altos de Chavon, la Escuela de
Diseno, le Instituto Buena Bista de Curacao, |’Ecole nationale des beaux-arts de la Havane. Il est difficile de savoir si
ceux-ci sont aux bénéfices de la formation évaluée (peut-étre sont-ils plus en lien avec l'option design ou avec le 1°"
cycle ?). Les partenariats trés différents paraissent élaborés en fonction des projets, de workshops, d’éditions, de
journée d’étude. Les informations sont communiquées avec trop peu de développement sur les enjeux de ces
rapprochements et sans réelle hiérarchie. Il n’est pas fait état d’insertion professionnelle résultant de ces collaborations.

Les activités de recherche se traduisent, d’une part, par U’élaboration d’un modele pédagogique destiné a
développer une aptitude a la réflexion, et, d’autre part, par la mise en place d’un cadre scientifique. Le programme
pédagogique « Les écritures de I’altérité » propose un axe de recherche différent chaque année s’inscrivant en proximité
avec les enjeux territoriaux de U’école. Cet axe est alimenté par un ARC au choix, ainsi que par des journées d’études
lors desquelles certains étudiants interviennent. Les enseignants-docteurs sont responsables de ces temps pédagogiques.

La question de la recherche est ainsi appréhendée de deux maniéres conjointes, sans pour autant étre vraiment
explicitées comme telles : d’une part, la recherche est considérée comme étant inhérente a la création (ce qui est une
position classique dans les écoles d’art) qui transparait notamment dans le fait d’appeler globalement le campus un
« laboratoire des arts », contribuant peut-étre a troubler le positionnement d’une recherche plus structurée au niveau
master, et, d’autre part, une recherche que nous qualifierons d’émergente dans sa phase de structuration depuis 2011
(une activité spécifique au 2°™ cycle).

Le processus de structuration de la recherche est encore peu clair, mal présenté, mais la dynamique est présente.
Un point important est a souligner, la présence proportionnellement forte d’enseignants titulaires d’un doctorat.

Le dossier ne mentionne pas de stratégie au niveau international, pas davantage de mise en place d’échanges au
bénéfice des étudiants et des enseignants.
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e Insertion professionnelle et poursuite d’études

Le dossier ne fait pas état de U’attractivité de la formation. Malgré des informations peu claires, il est possible de
déduire les données suivantes :
- en 2011, trois étudiants ont obtenu leur diplome (il n’y a pas de chiffres sur le nombre d’étudiants inscrits
pédagogiquement) ;
- en 2012, deux étudiants sur les trois inscrits pédagogiquement ont obtenu leur diplome (soit un taux de 66%) ;
- en 2013, aucun étudiant inscrit, aucun étudiant recgu ;
- en 2014, trois étudiants sur les cing inscrits ont obtenu leur diplome (soit un taux de 60%).

Il faut noter que le dossier ne précise pas d’éventuelles mentions ou félicitations. L’effectif trés faible du 2"
cycle ne permet pas a l’établissement de structurer une pédagogie dynamique. Les taux de réussite sont trés moyens. Il
n’existe pas d’informations relatives au suivi du devenir des diplomés.

e Pilotage de la formation

L’équipe administrative est importante au regard du nombre d’enseignants. Il y a une réelle difficulté a avoir une
vision claire de I’ensemble du personnel car les noms et les fonctions ne sont pas regroupés en tableau synthétique ou
récapitulatif. Les enseignants disposant d’un doctorat sont assez nombreux (trois sur sept pour |’équipe de recherche),
preuve d’une réelle volonté de structurer ’encadrement scientifique et académique de la recherche en art.

Le dossier ne fait pas état de conseil de perfectionnement ou de structure équivalente, il n’évoque pas les jurys et
leur constitution, ni les modalités d’évaluation des étudiants.

Il n’existe pas d’éléments dans le dossier sur |’évaluation des enseignements par les étudiants et par les diplomés.

Il n’a pas été mis en ceuvre d’autoévaluation. Un tableau autocritique est présenté, mais il n’est pas le résultat
d’un quelconque conseil d’amélioration permettant d’adapter 'offre de formation a un état des lieux analytique.

Points forts :

e Une formation unique dans un contexte territorial riche. La mise en perspective historique de la fondation de
Uinstitut puis son développement indique que la formation est singuliére et joue un réle important dans la
région, avec une ambition nettement affichée dans sa dénomination « campus caribéen ».

e Le 1% cycle ne fait pas partie de ’évaluation mais la présentation qui en est faite encourage a penser que le
2°™ cycle s’appuie sur un dispositif pédagogique préalable apparemment satisfaisant.

e Le projet de recherche 2014/2018 avec L’Ecole supérieure d’art d’Aix-en-Provence est une perspective trés
intéressante, pouvant aider a consolider la dynamique de structuration de la recherche.

Points faibles :

2éme qer

e Carence d’informations sur le cycle, au regard de la présentation du 1°" cycle.

e Le tres faible effectif des étudiants.
e Le format et le contenu du dossier peu précis, voire confus.

e Un manque de clarté s’agissant de la description de Uoffre pédagogique (avec une difficulté a repérer
clairement les options art et design).

e L’absence de construction de ’ensemble du dispositif d’accompagnement et de suivi de la professionnalisation,
de la préprofessionnalisation au suivi des diplomés, en y incluant les stages.

e Des procédures formalisées d’évaluation interne inexistantes, de [’autoévaluation aux évaluations des
enseignements par les étudiants et les diplomés.

Recommandations pour I’établissement :

Le Campus caribéen des arts, de par son positionnement culturel et géopolitique, pourrait prétendre non
seulement a devenir ce qu’il annonce étre un « laboratoire des arts », mais plus largement et de maniére peut-étre plus
affirmée et pragmatique, une plateforme de création et de recherche dédiée aux questions sociales et culturelles
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contemporaines des Caraibes, en résonnance forte avec des enjeux plus globaux, notamment ceux de la « mondialité »
pour reprendre un terme récurent du dossier évalué.

Il est trés difficile de situer le travail réalisé par les équipes en place, administratives et enseignantes, sans avoir
des éléments contextuels plus précis. Ceux-ci apparaissent parfois implicitement dans le rapport d’autoévaluation et trés
rarement explicitement (la relation par exemple avec la tutelle pédagogique).

Ces éléments contextuels ne sont évidemment pas l’objet de cette évaluation, mais sont évoqués ici pour ne pas
perdre de vue que U’évaluation doit étre mise dans une perspective beaucoup plus large. L’expertise s’est limitée aux
seuls éléments factuels fournis par le dossier transmis par ’établissement. Les causes des éléments manquants ou a
améliorer ne peuvent étre identifiées a la seule lueur des éléments fournis.

Nous retiendrons quatre recommandations principales.

La premiére n’est pas seulement une remarque de forme mais du format du dossier, c’est-a-dire de son contenu et
de sa structuration. A la prochaine évaluation, il est impératif que le dossier communique les éléments suivants : un
texte exposant une stratégie appuyée par des résultats obtenus ou des actions concrétes ; une présentation des données
plus complétes, triées et commentées par thémes et sujets abordés ; une explicitation des problémes rencontrés et une
mise en perspective des étapes a franchir; des annexes et des documents apparaissant comme étant essentiels a
’évaluation. Il peut apparaitre que des difficultés peuvent empécher ou ralentir une réponse a un critére ou un autre, il
serait alors appréciable de le mentionner.

La deuxiéme recommandation est de consolider et d’expliciter les liens avec les structures économiques, sociales,
scientifiques, artistiques, locales ou pas. La mise en évidence d’écosystémes (avérés et naissants) devrait étre adossée a
une vraie politique de réflexion et d’action pour la professionnalisation des étudiants (des stages aux enquétes post-
diplome). Les liens multiples sont évoqués dans de nombreux projets ou de workshops mais il est trés difficile de savoir
ce qui a été réellement réalisé. Il parait donc préférable de restreindre mais de décrire concrétement les actions. Par
ailleurs, il faut noter le partenariat avec [’Ecole supérieure d’art d’Aix-en-Provence qu’il serait souhaitable d’étoffer.

La troisiéme recommandation est de clarifier U’offre, la préciser sur ’option art du DNSEP et de proposer une
structuration du 2°™ cycle de maniére beaucoup plus forte, en y décrivant les méthodologies de maniére pragmatique et
en y incluant tous les semestres.

La quatrieme est d’ouvrir le champ de la recherche mais en simplifiant les propositions. Il est préférable
d’afficher moins d’axes et d’objectifs mais de montrer comment une montée en charge progressive est pensée et
articulée a une stratégie générale.

L’ensemble de ces observations se veut constructif et incitatif. Relais et soutiens divers, internes ou externes,
sont essentiels pour que le projet initial de Uinstitut de 1984 puis son élargissement a un campus en 2011 se réalise
pleinement dans ce « laboratoire des arts » qui pourrait jouer un role actif dans le développement de la région
caribéenne. C’est un enjeu a multiples portées : culturel et artistique bien entendu, mais aussi économique et social.
C’est en somme mettre 'art au coeur de la société dans toutes ses composantes.
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Observations de I’établissement




















