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Périmètre de la formation 

 Site(s) (lieux où la formation est dispensée, y compris pour les diplômes délocalisés) : 

Conservatoire national supérieur de musique et de danse de Paris – CNSMD de Paris 

209 avenue Jean Jaurès – F-75019 Paris 

 Délocalisation(s) : / 

 Diplôme(s) conjoint(s) avec un (des) établissement(s) à l’étranger : / 

 

Présentation du diplôme 

La formation Pédagogie et formation à l’enseignement de la musique constitue l’un des cinq parcours 

organisés par le CNSMD de Paris, validés par un diplôme du deuxième cycle supérieur conférant le grade de 

master. Elle a pour objectif d’apporter à son public-cible, des musiciens interprètes de haut niveau, les 

éléments tant théoriques que pratiques qui leur permettront d’exercer les métiers de professeur 

d’enseignement artistique dans les conservatoires à rayonnement régional ou départemental, et de coordinateur 

de département pédagogique dans ces mêmes écoles, ainsi que directeur de conservatoires municipaux ou à 

rayonnement communal. La formation est structurée sur quatre semestres, autour d’un tronc commun, flanqué 

d’un enseignement spécifique selon la discipline de chaque étudiant, de stages individuels aboutissant à la 

réalisation d’un projet pédagogique en situation professionnelle, et enfin d’un mémoire de recherche. L’accès 

en est ouvert, sur concours, aux étudiants ayant achevé une 1ère année de 2ème cycle supérieur dans l’un des 

deux CNSMD, ou, après une épreuve préalable d’admissibilité, à des candidats dont le niveau artistique et 

technique est jugé équivalent à un niveau de 2ème cycle supérieur d’un CNSMD français. 

 

Synthèse de l’évaluation 

Evaluation réalisée en 2013-2014 

 Appréciation globale :  

Objectifs de la formation et modalités pédagogiques 

Les connaissances et compétences attendues à l’issue de la formation sont clairement définies, à savoir 

des connaissances approfondies en didactique de la musique, ainsi que les méthodes à utiliser pour leur mise en 

œuvre, détaillées de façon exhaustive. Un lien avec la recherche en pédagogie est établi par la rédaction d’un 

mémoire en fin d’études. La formation est structurée en quatre semestres, articulés autour d’un tronc commun 

important qui rassemble des cours théoriques et pratiques, complété par des stages individuels en milieu 

professionnel ; elle fait l’objet d’évaluations en fin de cursus, sans barrière entre la 4ème et la 5ème année. La 

notion d’option n’est pas envisagée, ni sans doute envisageable pour ce type de formation très ciblée. Certains 

modules de la formation sont mutualisés avec le 1er cycle, ce qui constitue une passerelle intéressante à partir 

de la formation artistique. Le volume horaire des activités d’enseignement est important, mais une attention 

particulière est portée aux étudiants dont la situation professionnelle implique une certaine souplesse 

organisationnelle (la formation peut être étalée sur huit semestres au maximum). 

Tant le contenu des modules que leurs modalités d’évaluation, heureusement balancée entre évaluation 

continue et évaluation certificative externe, sont clairement définis, de façon exhaustive. Les cours théoriques, 

les ateliers pratiques et les stages en situation sont judicieusement répartis. L’acquisition de compétences 

additionnelles et transversales est assurée par des cours de langue obligatoires, un cours de méthodologie de la 

recherche qui comporte une part importante consacrée à la maîtrise des outils informatiques ainsi que les 

compétences liées à la rédaction d’un mémoire, des capacités de synthèse et de formalisation. Les nombreux 

stages, de natures diverses, constituent une approche très complète du métier d’enseignant de la musique. Les 

chiffres de réussite semblent attester d’une forte corrélation entre les attentes des étudiants, leur bagage 

préalable et les contenus de la formation. 
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Positionnement de la formation dans l’environnement scientifique et socio-économico-culturel 

Le diplôme Pédagogie et formation à l’enseignement de la musique semble un prolongement naturel et 

quasi-obligé, vu la généralisation des carrières polymorphes, pour une part non-négligeable des diplômés 

interprètes du CNSMD de Paris. Il n’est pas préparé par un 1er cycle spécifique, même si le diplôme d’Etat 

d’enseignement artistique peut être validé à ce niveau. Il n’a par ailleurs qu’un seul équivalent en France, 

délivré au CNSMD de Lyon, ce qui lui confère une forte attractivité, d’autant qu’il permet d’obtenir le Certificat 

d’Aptitude aux fonctions de professeur d’enseignement artistique dans les conservatoires, indispensable pour 

envisager une carrière dans l’enseignement spécialisé en France. 

La recherche y est abordée, dans le cadre du mémoire et du cours de méthodologie qui y prépare, et 

encadrée par un personnel de niveau académique adéquat, dont les compétences en ce domaine sont 

incontestables. Les milieux socio-professionnels sont sollicités, mais uniquement dans le cadre d’un réseau, 

certes apparemment important bien que la liste n’en soit pas fournie, d’établissements d’enseignement musical 

partenaires. 

Quoique l’établissement soit fortement inséré dans un réseau international, la mobilité étudiante ou 

enseignante est très peu présente en ce qui concerne la formation en pédagogie, même si des invitations 

régulières de chercheurs québécois ou luxembourgeois soient mentionnées, sans que leur nature ou leur 

fréquence ne soit précisée. La mobilité Erasmus est toutefois et par nature, plus difficile à mettre en œuvre 

dans un enseignement pédagogique, dépendant étroitement de la langue et du système éducatif, que dans un 

enseignement des arts. 

Insertion professionnelle et poursuite d’études 

L’attractivité de la formation est importante, in se et pour les étudiants français, puisque le diplôme 

conduit également à l’obtention du Certificat d’Aptitude sans passer par un examen national externe. Les 

données présentes au dossier ne permettent toutefois pas de tirer de conclusions sur l’attractivité du CNSMD de 

Paris (au-delà du vivier naturel). Le taux de réussite particulièrement important (proche des 100 %) traduit sans 

doute l’exigence du concours de recrutement, doublée par la motivation des étudiants et la qualité de la 

formation. 

L’insertion professionnelle à l’issue de la formation semble importante, voire remarquable, et les emplois 

obtenus en rapport direct avec le diplôme, mais les données statistiques sont insuffisantes pour pouvoir les 

interpréter de façon complètement significative. 

Pilotage de la formation 

L’équipe pédagogique est particulièrement solide, étoffée, variée et d’une qualification incontestable. 

Elle bénéficie de l’appui de coordinateurs de haut niveau et d’un encadrement administratif suffisant. Les 

modalités de suivi de l’étudiant dans son parcours sont détaillées et démontrent un réel souci de monitoring fin : 

session d’intégration initiale, suivi du projet pédagogique par un tuteur, stage de didactique noté par le tuteur 

et un jury, évaluation en cours de rédaction du mémoire, encadrement par un directeur de mémoire, etc. Les 

diplômés sont suivis à l’issue de leurs études par un observatoire avec une réelle efficacité. La qualité de 

l’évaluation est assurée par la présence de jurys externes qui complète les appréciations de l’équipe 

pédagogique. L’évaluation de la formation est assurée via une rencontre semestrielle entre des délégués élus 

des étudiants et l’équipe pédagogique, mais aucun dispositif formalisé et systématique d’évaluation des 

enseignements par les étudiants ne semble mis en œuvre. A cet égard, les recommandations formulées par 

l’Aeres lors de la précédente campagne d’habilitation ne paraissent pas avoir été prises en compte, 

puisqu’aucun dispositif ne prévoit une consultation organisée des étudiants en cours d’études ou des alumni. En 

outre, les procédures d’autoévaluation décrites dans le dossier semblent réduites au minimum : on n’y rencontre 

ni chargé de la coordination de la qualité, ni évaluation des enseignements par les étudiants, ni plan stratégique 

d’amélioration de la qualité. 

Le dossier fourni est clairement rédigé, comporte les données relatives à l’Annexe descriptive au diplôme 

et aux fiches RNCP (Répertoire national des certifications professionnelles) mais manque de données chiffrées, 

de précisions notamment sur le lien entre la formation et la recherche, et ne révèle pas véritablement de 

dimension d’autoévaluation, se cantonnant souvent au descriptif. En tout état de cause, il serait utile de mettre 

en place un conseil de perfectionnement, de façon à faciliter un pilotage fin et continu de la formation. 





5 

 

 Points forts :  

 La qualité de la maquette et les allers-retours entre théorie et pratique. 

 La qualité de l’équipe pédagogique. 

 Le taux de réussite au diplôme et l’importance de l’insertion professionnelle subséquente. 

 La souplesse du parcours, adaptée à la réalité professionnelle des étudiants. 

 La multiplicité et la diversité des partenaires pédagogiques. 

 Points faibles :  

 La pratique et les modalités d’autoévaluation, dont font partie notamment les enquêtes auprès des 

étudiants et diplômés. 

 L’articulation entre la formation et la recherche, qui semble perfectible. 

 Recommandations pour l’établissement :  

Afin de participer à l’amélioration toujours nécessaire dans un établissement d’aussi grande qualité, le comité 
d’évaluation propose les recommandations ou pistes de réflexion suivantes : 

 Il semblerait judicieux de mieux associer les étudiants, en cours d’études ou fraîchement diplômés à la 

vie de la formation. 

 Il serait intéressant de structurer davantage le lien formation-recherche, en le rendant plus lisible (par 

exemple, en se rapprochant des groupes de recherche en pédagogie musicale de Paris 4 et Paris 8). 

 Le dossier fourni aurait gagné à être objectivé par des chiffres supplémentaires, qui permettraient de 

mieux appréhender l’évolution de la formation, les flux entrants et sortants, le positionnement national 

et international. 

 Il serait utile de mettre en place un conseil de perfectionnement, qui permettrait d’affiner le pilotage 

de la formation. 



 

Observations de l’établissement 

 














