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Evaluation des diplômes 
Masters – Vague B 

ACADÉMIE : RENNES 

Etablissement : Université Rennes 1 
Demande n° S3MA120000126 

Domaine : Droit, économie, gestion 

Mention : Finance comptabilité contrôle de gestion 

Présentation de la mention 
 

La mention « Finance comptabilité contrôle de gestion » est une des quatre mentions de master proposées par 
l’Institut de Gestion de Rennes – Institut d’Administration des Entreprises (IGR-IAE de Rennes 1). Elle regroupe toutes 
les spécialités orientées vers les métiers de la finance et de la comptabilité au sens large (contrôle de gestion et audit 
compris). La mention repose sur une équipe de 45 enseignants-chercheurs dont les activités de recherche sont en 
relation directe avec les contenus des enseignements. 

La mention comprend six spécialités à orientation professionnelle (P), recherche (R) ou mixte (P/R) : « Analyse 
et stratégié financière » (P), « Comptabilité, contrôle, audit » (P), « Gestion des risques » (P), « Système 
d’information et contrôle de gestion » (P/R), « Trésorerie » (P) et « Etudes et recherches en finance » (R). 

L’architecture de la mention permet une spécialisation progressive, des enseignements étant mutualisés en 
première année de master. 

Indicateurs 

Effectifs constatés 
122 en M1 
158 en M2 

Effectifs attendus 
190 en M1 
190 en M2 

Taux de réussite 
95 % en M1 
95 % en M2 

Résultat de l’évaluation des enseignements par les étudiants (taux de réponses) 
NR 
90 % à 95 % de satisfaits 
ou très satisfaits. 

Résultat de l’analyse à 2 ans du devenir des étudiants diplômés ou non (taux de  
réponses) 

67 % 
92 % en CDI. 

Résultat de l’analyse à 2 ans de la formation par les sortants (taux de réponses) NR 

 

Bilan de l’évaluation 
 

 Appréciation globale  : 

La mention « Finance comptabilité contrôle de gestion » repose sur une importante équipe d’enseignants-
chercheurs et bénéficie d’un excellent adossement aux activités de recherche. Les spécialités bénéficient toutes 
d’une ancienneté significative, ce qui leur a permis de développer des partenariats de qualité avec les milieux socio-
professionnels. Si le positionnement de la mention au sein de l’offre de formations de l’IGR n’appelle pas de 
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commentaires particuliers, il existe des chevauchements avec la mention « Banque, finance » de l’UFR de sciences 
économiques de l’université de Rennes 1. 

Les enquêtes d’insertion révèlent des degrés de satisfaction compris entre 92 % et 100 % pour les trois 
dernières années. Les taux d’insertion professionnelle à deux mois sont de 90 % à 100 % pour les spécialités 
comptables, et de l’ordre de 75 % pour les spécialités financières. 

 Points forts :  
 Une bonne équipe pédagogique. 
 Une offre de formation permettant de couvrir l’essentiel des métiers de la comptabilité et de la finance. 
 Une bonne progressivité de la spécialisation. 

 Points faibles :  
 La formation à la recherche est peu attractive. 
 Il y a des risques de chevauchements avec la mention « Banque, finance » proposée en sciences 

économiques. 

Notation 
 

 Note de la mention (A+, A, B ou C) : A 

Recommandations pour l’établissement 
 

La réputation bien établie et justifiée de la mention ne conduit-elle pas à s’exonérer de quelques remises en 
question ? Une réflexion aurait pu être menée sur l’architecture de la mention qui, pour l’instant, juxtapose des 
spécialités de finance et de comptabilité/contrôle. 

Les parcours et spécialités « recherche » sont aujourd’hui peu attractifs. Aucune solution n’est proposée pour 
remédier à cette situation.  
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Appréciation par spécialité 

Analyse et stratégie financière 

 Indicateurs :  

 

Effectifs constatés 23 en M2 (2009) 

Effectifs attendus 55 

Taux de réussite 100 % 

Résultat de l’évaluation des enseignements par les étudiants (taux de réponses) 
NR 
85 % de satisfaits 
ou très satisfaits. 

Résultat de l’analyse à 2 ans du devenir des étudiants diplômés ou non (taux de  
réponses) 

72 % 
91 % en Cdi. 

Résultat de l’analyse à 2 ans de la formation par les sortants (taux de réponses) NR 

 

 Appréciation : 

Après une première année (M1) commune avec les spécialités « Gestion des risques », « Trésorerie », et 
« Etudes et recherches en finance », la spécialité « Analyse et stratégie financière » forme des professionnels de la 
stratégie et de la politique financière. Les postes visés sont très divers : analyste crédit, analyste financier, analyste 
capital-investissement, credit manager ou encore des responsables de communication financière. 

La formation est organisée en alternance en deuxième année (M2). Etant donné que la comptabilité financière 
constitue une source importante d’information pour les financiers, les cours de comptabilité financière approfondie 
devraient être dispensés avant le second semestre de M2 et les cours consacrés à l’évaluation d’entreprises. 

 Points forts :  
 Un taux de sélection élevé à l’entrée. 
 Une bonne équipe pédagogique et un bon adossement à la recherche. 
 Le rythme de formation en M2 (une semaine de cours par mois) favorise l’insertion professionnelle. 

Notation 
 

 Note de la spécialité (A+, A, B ou C) : A 

Recommandations pour l’établissement 
 

Les enseignements pourraient être renforcés dans le domaine de la théorie des jeux, des simulations 
dynamiques et de la programmation. 

Des besoins d’enseignements complémentaires en anglais ayant été exprimés par les étudiants, il pourrait être 
opportun d’assurer quelques enseignements en langue anglaise. 
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Comptabilité, contrôle, audit 

 Indicateurs :  

 

Effectifs constatés 27 

Effectifs attendus 65 

Taux de réussite 100 % 

Résultat de l’évaluation des enseignements par les étudiants (taux de réponses) 
NR 
93 % de satisfaits 

Résultat de l’analyse à 2 ans du devenir des étudiants diplômés ou non (taux de  
réponses) 

55 % 
100 % en Cdi 

Résultat de l’analyse à 2 ans de la formation par les sortants (taux de réponses) NR 

 

 Appréciation : 

Cette spécialité est issue de la Maîtrise de Sciences et Techniques Comptables et Financières (MSTCF) créée en 
1979. Elle répond aux objectifs de ce type de formation qui est de former des experts-comptables et auditeurs, mais 
elle permet aussi d’accéder à des postes de contrôleur de gestion, chef comptable ou responsable administratif et 
financier. Si l’équipe pédagogique compte des praticiens, elle repose principalement sur les enseignants-chercheurs 
de l’IGR. La spécialité permet d’obtenir cinq dispenses sur les sept unités d’enseignement (UE) du Diplôme Supérieur 
de Comptabilité et Gestion (DSCG). 

La principale faiblesse de la spécialité est son ouverture internationale trop modeste : même si les référentiels 
tendent à converger, quelques heures consacrées aux Us Gaap (normes comptables américaines) permettraient 
d’élargir la vision des étudiants. Il existe en M1 un module de 16 heures d’initation à la recherche. 

 Points forts :  
 Une grande expérience (la formation existe depuis 30 ans). 
 Une bonne équipe pédagogique et un bon adossement à la recherche. 
 La délocalisation au Maroc qui se fait avec l’accord de la Commission Consultative pour la Formation des 

Experts-Comptables. 

 Points faibles :  
 C’est une spécialité tubulaire ; il existe peu de mutualisations d’enseignements en M1 ce qui rend 

délicat un changement de spécialité en fin d’année. 
 La dimension internationale est peu présente dans les contenus proposés. 

Notation 
 

 Note de la spécialité (A+, A, B ou C) : A 

Recommandation pour l’établissement 
 

Le programme de la formation étant fortement inspiré du programme du DSCG, il existe peu de liberté en 
matière de contenus pédagogiques. Néanmoins, une plus grande ouverture internationale permettrait d’enrichir la 
vision des étudiants. 
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Gestion des risques 

 Indicateurs :  

 

Effectifs constatés 18 

Effectifs attendus 25 

Taux de réussite 95 % en M2 

Résultat de l’évaluation des enseignements par les étudiants (taux de réponses) 
NR 
100 % de satisfaits. 

Résultat de l’analyse à 2 ans du devenir des étudiants diplômés ou non (taux de  
réponses) 

NR 
80 % en Cdi.  

Résultat de l’analyse à 2 ans de la formation par les sortants (taux de réponses) 
NR 
90 % de satisfaits. 

 

 Appréciation : 

Cette spécialité forme des professionnels de la gestion du risque avec des postes visés du type risk manager ou 
credit manager. Si les contenus sont très orientés vers les problématiques financières et le secteur bancaire, ils sont 
extrêmement riches, voire trop, puisqu’ils couvrent également des problématiques comptables. 

La spécialité repose sur une équipe solide composée de cinq professeurs et neuf maîtres de conférences. 
L’insertion professionnelle des étudiants est bonne : 85 % obtiennent un emploi en moins de trois mois et 98 % en 
moins de six mois. 

Le positionnement de la formation pourrait être plus précis : il semble ambitieux de vouloir former des 
auditeurs légaux ou des auditeurs internes, alors que le cursus accorde une place prédominante aux risques financiers. 

 Points forts :  
 Le thème est porteur. 
 Une bonne équipe pédagogique et un bon adossement à la recherche. 
 Une bonne progressivité de la spécialisation (M1 commun à d’autres spécialités de la mention). 

 Point faible :  
 L’effectif est modeste. 

Notation 
 

 Note de la spécialité (A+, A, B ou C) : A 

Recommandations pour l’établissement 
 

Le libellé de la spécialité pourrait être plus précis ; la formation est en effet très orientée sur la gestion des 
risques financiers ou plus précisément des risques des institutions bancaires.Les contenus pourraient intégrer des 
réflexions sur les risques sytémiques. 

Il conviendra de rester attentif à la qualité de l’insertion professionnelle des étudiants qui a pu être favorisée 
par des facteurs conjoncturels, telles des évolutions réglementaires (loi dite de sécurité financière, Bâle 2 et 3). 
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Système d’information et contrôle de gestion 

 Indicateurs :  

 

Effectifs constatés 72 en M2 

Effectifs attendus 87 

Taux de réussite 92 % 

Résultat de l’évaluation des enseignements par les étudiants (taux de réponses) NR 

Résultat de l’analyse à 2 ans du devenir des étudiants diplômés ou non (taux de  
réponses) 

65 % 

Résultat de l’analyse à 2 ans de la formation par les sortants (taux de réponses) NR 

 

 Appréciation : 

Cette spécialité forme des contrôleurs de gestion sensibilisés aux problématiques liées aux systèmes 
d’information, sans pour autant négliger la dimension comptable du métier. Créée en 1984, elle était auparavant 
organisée sous la forme d’une mention indépendante. Elle permet d’obtenir quatre des cinq dispenses qu’il est 
possible d’obtenir pour le DSCG (UE 3, 5, 6 et 7). 

L’insertion professionnelle des diplômés est très bonne, avec 95 % des étudiants en poste trois mois après la fin 
de la formation. 

La spécialité offre un parcours recherche qui peine à attirer les étudiants (entre un et trois inscrits), malgré 
des besoins réels d’enseignants-chercheurs dans la discipline. 

 Points forts :  
 Une bonne insertion professionnelle des étudiants. 
 Des partenariats avec des éditeurs de logiciels. 
 Des contenus pédagogiques équilibrés. 

 Point faible :  
 Une attractivité faible du parcours recherche. 

Notation 
 

 Note de la spécialité (A+, A, B ou C) : A 

Recommandations pour l’établissement 
 

Des propositions pourraient être attendues pour renforcer l’attractivité du parcours recherche. Des 
partenariats avec les spécialités similaires des universités de Bretagne Sud et de Bretagne Occidentale ne pourraient-
ils pas être envisagés pour le parcours recherche ? 
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Trésorerie 

 Indicateurs :  

 

Effectifs constatés 20 

Effectifs attendus 25 

Taux de réussite 100 % 

Résultat de l’évaluation des enseignements par les étudiants (taux de réponses) 
NR 
94 % de satisfaits ou très 
satisfaits 

Résultat de l’analyse à 2 ans du devenir des étudiants diplômés ou non (taux de  
réponses) 

NR 

Résultat de l’analyse à 2 ans de la formation par les sortants (taux de réponses) 

NR. 
L’étude ne donne que des 
informations très 
qualitatives. 

 

 Appréciation : 

La spécialité « Trésorerie » succède au DESS Trésorerie créé en 1995. Elle constitue un des débouchés du tronc 
commun des spécialités financières de la mention. L formation bénéficie de nombreux partenariats avec des éditeurs 
de logiciels ou avec l’association professionnelle de référence, l’AFTE (Association Française des Trésoriers 
d’Entreprise). Ses débouchés sont très pointus puisqu’il s’agit principalement de postes de trésoriers ou de 
gestionnaires de « bas de bilan ». 

Les taux de satisfaction des étudiants concernant les enseignements sont très élevés (compris entre 94 % et 
100 %). L’insertion professionnelle des diplômés est bonne ; tous les étudiants recensés ont trouvé un emploi en moins 
de deux mois, qui correspond dans 90 % des cas avec le contenu de la formation. 

Les contenus des enseignements pourraient être sensiblement plus détaillés. 

 Points forts :  
 Peu de formations aussi spécialisées existent. 
 De bons partenariats, en particulier avec l’Association Française des Trésoriers d’Entreprise (Afte). 
 Une bonne insertion professionnelle des diplômés. 

 Points faibles :  
 Des flux d’étudiants relativement limités. 
 La structuration des enseignements en UE et l’allocation des crédits européens (CE) correspondants sont 

inhomogènes. 
 Des redondances sont possibles avec d’autres spécialités (« Gestion des risques » voire « Analyse et 

stratégie financière »). 

Notation 
 

 Note de la spécialité (A+, A, B ou C) : A 
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Recommandations pour l’établissement 
 

Quelques enseignements pourraient être assurés en langue anglaise. La décomposition en UE pourrait être 
retravaillée ou expliquée : les volumes horaires varient de 12 heures à 60 heures par UE et les crédits alloués sont 
également variables (de 1 pour 3 heures à 1 pour 12 heures). 

 

Etudes et recherches en finance 

 Indicateurs :  

 

Effectifs constatés 8 à 10 

Effectifs attendus 10 à 20 

Taux de réussite 63 à 100 % 

Résultat de l’évaluation des enseignements par les étudiants (taux de réponses) NR 

Résultat de l’analyse à 2 ans du devenir des étudiants diplômés ou non (taux de  
réponses) 

NR 

Résultat de l’analyse à 2 ans de la formation par les sortants (taux de réponses) SO 

 

 Appréciation : 

La spécialité « Etudes et recherches en finance » – Advanced Studies & Research in Finance - peut être la 
conclusion d’un cursus de formation en finance ou l’amorce d’études doctorales. Elle repose sur une équipe d’une 
dizaine d’enseignants-chercheurs dont cinq sont habilités à diriger des recherches (HDR). Les enseignements sont 
dispensés en langue anglaise. 

Les contenus des enseignements sont imprécis et le nombre d’étudiants très faible. 

 Point fort :  
 Les enseignements assurés en langue anglaise. 

 Points faibles :  
 Les effectifs sont faibles (six inscrits dont quatre étrangers). 
 Les contenus sont trop flous. 

Notation 
 

 Note de la spécialité (A+, A, B ou C) : B 

Recommandations pour l’établissement 
 

Les difficultés d’attractivité devraient induire des propositions d’évolution, ce qui n’est pas le cas dans le 
dossier proposé. Ne faudrait-il pas mettre en cause la distinction parcours professionnel/recherche ? Les intitulés des 
unités d’enseignement devraient être plus précis. 


