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Evaluation des diplômes 
Masters – Vague E 

Evaluation réalisée en 2013-2014 

 

Académie : Lille 

Etablissement déposant : Institut Catholique de Lille 

 

Académie(s) : / 

Etablissement(s) co-habilité(s) au niveau de la mention : / 

 

Mention : Psychologie 

Domaine : Sciences humaines et sociales  

Demande n° S3MA150008229 

 

 

Périmètre de la formation :  

 Site(s) (lieux où la formation est dispensée, y compris pour les diplômes délocalisés) : 

Institut Catholique de Lille. 

 Délocalisation(s) : / 

 Diplôme(s) conjoint(s) avec un (des) établissement(s) à l’étranger : / 

 

Présentation de la mention 
La formation vise à former des étudiants à la profession de psychologue, laquelle est protégée par un titre. Les 

conditions de reconnaissance du titre (présence d’un stage de 500 heures au minimum, participation de professionnels 
à l’enseignement) sont respectés. Seuls, deux champs de la psychologie sont couverts par la mention, liés au travail 
d’une part et aux pathologies d’autre part. Les étudiants peuvent s’inscrire en master s’ils sont titulaires de la licence 
de psychologie. Deux spécialités sont proposées : Travail et santé : Psychologie de l’intervention et du conseil dans 
les organisations, d’une part, et Psychopathologie clinique : psychopathologie de la vie quotidienne et du 
contemporain, d’autre part. Ces spécialités présentent des enseignements mutualisés à la fois en M1 et en M2. La 
sélection se fait sur dossier à l’entrée du M2. Cette mention n’est pas adossée à une équipe de recherche labellisée, 
mais il a été mis en place récemment une équipe de recherche locale (OCeS : Organisation, Clinique et Sujets) qui 
réunit les enseignants de cet institut. L’équipe pédagogique regroupe 20 « docteurs » (16ième° section) dont 2 
professeurs, auxquels s’ajoutent 2 « docteurs » d’autres sections. Il est fait état de 4 postes de secrétariat. Le 
périmètre de la mention est uniquement professionnel. 
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Synthèse de l’évaluation 

 Appréciation globale : 

Les objectifs de la formation – accéder au titre de psychologue – sont clairs. La formation se fait sur deux ans, 
avec un tronc commun d’une centaine d’heures en M1 comme en M2. Si la recherche de mutualisation est une bonne 
chose (en particulier pour l’enseignement des compétences transversales (anglais)), des outils (statistiques, 
informatique, méthodologie de la recherche), et de la déontologie de la profession, il se trouve que, dans le cas 
présent, certaines UE mutualisées en M1 et en M2 posent question. Par exemple, positionner comme UE une 
participation aux séminaires de recherche de l’équipe locale (3 sous-équipes, qui regroupent chacune 4 ou 5 axes de 
recherche) ne donne pas l’assurance d’une transmission de connaissances disposant d’une grande cohérence interne, 
et que l’on puisse valider facilement. Comme UE « recherche », il serait plus adapté de faire de la méthodologie de la 
recherche. D’autres UE proposées en tronc commun sont nettement hors champ disciplinaire pour une des deux 
spécialités, ce point sera développé dans les fiches relatives aux spécialités. On peut regretter également que des UE-
outils soient faiblement dotées en volume horaire (le temps habituellement consacré aux statistiques est 
pratiquement divisé par deux par exemple), alors que la précédente évaluation AERES avait déjà noté ce point. On 
peut aussi souligner le temps insuffisant consacré à certaines UE disciplinaires dans la maquette des deux spécialités.  

Les professionnels interviennent dans la formation à la fois en M1 (30 % des enseignements) et en M2. La 
présence d’un stage supervisé d’au moins 500 heures permet l’accès au titre. Un enseignement d’anglais est mis en 
place au niveau des compétences transversales. Un mémoire de recherche soutenu devant un jury est présent en M1, 
et un compte-rendu de stage existe en M2. 

L’institut Catholique de Lille propose une mention et deux spécialités qui sont par ailleurs présentes à 
l’Université de Lille 3. L’adossement professionnel est assuré par le groupe hospitalier de l’Institut Catholique, pour la 
spécialité Psychopathologie clinique : psychopathologie de la vie quotidienne et du contemporain. Par contre, les 
adossements professionnels pour la spécialité Travail et santé : Psychologie de l’intervention et du conseil dans les 
organisations, centraux pour les stages, ne sont pas clairement identifiés. Des liens avec d’autres instituts catholiques 
sont soulignés, mais on ignore leur nature exacte, et on ne sait s’ils ont un impact sur la pédagogie. On peut 
reconnaître dès à présent que l’ouverture à l’international devrait être envisagée.  

L’attractivité de cette formation est inconnue (on ignore le nombre de dossiers déposés), mais paraît 
majoritairement locale. L’inscription d’étudiants étrangers n’est pas indiquée. Le taux de réussite est de l’ordre de 
50 % en M1, et l’accès en M2 se fait sur dossier. Le taux de réussite en M2 est de plus de 90 %. Le taux d’insertion 
professionnel affiché des étudiants est bon, mais on manque de tableaux précis sur la nature des emplois (CDD, CDI, 
temps complet, temps partiel). Enfin, il n’y a aucune estimation du nombre des étudiants ayant réussi le M1, mais 
n’ayant pas eu accès à un M2, et il n’est pas précisé si des actions particulières sont engagées pour leur réorientation.  

L’équipe pédagogique réunit 20 « docteurs » dont 2 professeurs pour l’ensemble de la mention (licence et 
master). Les autres « docteurs «  sont-ils maîtres de conférences ? Le statut des enseignants serait à préciser. 
DéséquiIbre est un mot faible pour caractériser la représentation des différents statuts d’enseignants du supérieur 
dans l’établissement. Il est fait appel à titre individuel à des PU extérieurs à l’Institut Catholique (Université Libre de 
Bruxelles, Université de Lille 3, Université de Nice) pour assurer les fonctions de responsables scientifiques de la 
mention ou assurer conférences et enseignements. Le sous-encadrement est donc patent dans certaines sous-
disciplines de la psychologie, et on peut même le qualifier de dramatique au niveau des professeurs d’université. La 
mention est pilotée par un conseil de perfectionnement qui se réunit une fois l’an, avec des représentants des 
professionnels (en nombre inconnu) et des étudiants (en nombre inconnu). Aucun expert extérieur à l’établissement 
n’en fait partie. En ce qui concerne le suivi de la formation, elle est mise en place par le service « qualité » de 
l’établissement (structure et contenu des cours, contrôle des connaissances, compétences enseignées, etc…). Un 
tableau des avis des étudiants est fourni, avec moyennes et écarts-types, mais l’échelle de mesure n’est pas indiquée.  

En ce qui concerne les dernières recommandations faites par l’AERES, elles ont été suivies en partie 
(élargissement des recrutements par exemple à d’autres secteurs de la psychologie), mais  les choses ne semblent pas 
avoir beaucoup évolué pour le contenu des UE : il s’agit plus, à cet égard, d’une justification des choix existants que 
d’une évolution. Par ailleurs, le dossier est souvent imprécis, et lacunaire sur certaines rubriques.  

 Points forts :  
 Effectifs raisonnables. 
 Participation de professionnels à l’enseignement. 
 Débouchés professionnels satisfaisants, notamment en psychologie du travail. 
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 Points faibles :  
 Sous-encadrement dramatique au niveau des professeurs, pour la spécialité Psychologie du travail 

notamment. 
 Absence d’adossement recherche au sens strict (pas d’équipe de recherche reconnue). 
 Absence d’ouverture à l’international. 
 Contenu des mutualisations à revoir.  

 Recommandations pour l’établissement : 

L’équipe pédagogique se caractérise par un sous-encadrement dramatique au niveau professeur d’une part, et 
un déséquilibre des recrutements entre les différentes composantes de la psychologie, avec une sur-représentation de 
la psychopathologie analytique par rapport aux autres domaines, parents pauvres des recrutements d’autre part. Il 
serait bon de continuer à corriger ce déséquilibre en faveur de recrutements d’enseignants-chercheurs en psychologie 
cognitive (psychologie générale, sociale et du développement, psycho-pathologie cognitive). Il serait aussi 
indispensable, si l’on veut vraiment pérenniser un enseignement de niveau master professionnel, de veiller à élargir 
les recrutements vers des postes de professeurs.  

Le déséquilibre en enseignants-chercheurs selon les domaines a un effet direct sur les enseignements proposés 
en master pour chacune des spécialités. On assiste à une diminution du temps qu’il faudrait consacrer à des 
enseignements fondamentaux, pour voir apparaître dans l’emploi du temps des activités rendues obligatoires (et non 
plus incitatives), comme assister à des séminaires de recherche en M1, ou encore la présence de mutualisations 
incongrues (élargir des enseignements aux deux spécialités, alors qu’une seule est concernée sur le plan disciplinaire). 
A cet égard, une sérieuse refonte des enseignements fondamentaux et des outils serait nécessaire. 
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Evaluation par spécialité 
 

Travail et santé : psychologie de l’intervention et du conseil dans les 
organisations. 

 Périmètre de la spécialité :   

Site(s) (lieux où la formation est dispensée, y compris pour les diplômes délocalisés) : 

Institut Catholique de Lille. 

Etablissement(s) en co-habilitation(s) au niveau de la spécialité: / 

Délocalisation(s) : / 

Diplôme(s) conjoint(s) avec un (des) établissement(s) à l’étranger : / 

 

 Présentation de la spécialité : 

Cette spécialité a pour objectif de former des psychologues du travail, susceptibles d’intervenir dans les 
entreprises. Les étudiants doivent être capables d’analyser des demandes et des besoins, de construire un plan 
d’intervention, et de mettre en œuvre une méthodologie appropriée. La professionnalisation est assurée par un stage 
supervisé d’au moins 500 heures (de fait, 200 heures en M1, et 500 en M2), et l’intervention de professionnels dans la 
formation, qui assurent 25 % de l’enseignement, c’est-à-dire une centaine d’heures. La formation par la recherche est 
présente par la rédaction d’une mémoire de recherche en M1, dont on ignore cependant les exigences. Des 
enseignements sont mutualisés en M1 et en M2 avec la spécialité Psychopathologie clinique , y compris dans certains 
contenus sous-disciplinaires. L’équipe pédagogique est réduite et comprend notamment 4 « docteurs » en psychologie 
du travail, sans aucun professeur. Un professeur émérite de l’Université de Lille 3 assure l’expertise scientifique de la 
spécialité, et un professeur de l’Université Libre de Bruxelles vient dispenser des enseignements.  

 Appréciation : 

Les objectifs déclarés par rapport à la formation de psychologues du travail sont clairs. Les voies adoptées pour 
y parvenir sont un peu plus floues. Les contenus disciplinaires devraient être réexaminés au cas pas cas.  En M1, si 
l’on examine le tronc commun des enseignements avec l’autre spécialité, l’UE 1 sur les techniques et pratiques de 
l’évaluation individuelle devrait être recentrée sur les préoccupations disciplinaires ; l’UE 2 de clinique groupale 
devrait être retirée du tronc commun car son contenu n’est pas adapté aux objectifs de la spécialité. Le contenu de 
l’UE 3 (assistance aux séminaires) pourrait être uniquement incitatif (son évaluation doit d’ailleurs être difficile à 
mettre en place). Deux options devraient être rendues obligatoires pour la spécialité (Psychosociologie des 
organisations, et Travail et santé), et les 2 autres écartées (Neurobiologie, et Psychopathologie de l’adulte). Une 
analyse de même type peut être faite pour les UE libres. Pour le semestre 2, les UE optionnelles devraient là 
également être rendues obligatoires (analyse des situations de travail ; principes et méthodologies d’intervention 
psycho-sociale et organisationnelle). Le temps dégagé devrait permettre de muscler les enseignements 
fondamentaux, qui sont souvent faibles en volume horaire. Une analyse de même type devrait être menée sur les 
enseignements du M2, de manière à privilégier une approche objective des faits liés à la gestion du travail et des 
ressources humaines. Par contre, les outils, la déontologie et les compétences transversales sont à préserver pour le 
tronc commun. Si les aspects professionnalisants sont bien présents dans cette formation, il est dommage de ne 
pouvoir identifier les entreprises, publiques ou privées, qui sont des lieux de stage.  

On ne peut avoir une idée précise de l’attractivité de cette spécialité, les données étant absentes, mais elle 
semble essentiellement régionale. Les taux d’insertion professionnelle semblent tout à fait satisfaisants, il est 
dommage d’avoir des statistiques partielles qui n’indiquent pas les emplois à temps partiels.  

L’équipe pédagogique est caractérisée par un encadrement suffisant au niveau des maîtres de conférences (4 
« docteurs » en psychologie du travail), mais néanmoins problématique dans la mesure où aucun professeur n’est 
présent localement pour cette spécialité. Le recours à des professeurs extérieurs ne peut-être envisagé comme une 
solution pérenne à cette situation et des recrutements sont urgents. Il est mis en place des réunions régulières 
(mensuelles) entre les enseignants et des représentants des étudiants. Il est précisé que des co-directions de thèse 
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sont mises en place avec un professeur de l’Université libre de Bruxelles. Il est entendu que les inscriptions 
administratives de ces thèses doivent être faites à l’Université Bruxelloise, ce master ayant un périmètre limité à la 
formation de professionnels (absence d’équipe de recherche labellisée à l’Institut Catholique). 

 Points forts :  
 Débouchés professionnels satisfaisants. 
 Effectif réduit. 

 Points faibles :  
 De réels manques s’agissant des enseignements fondamentaux (en M1 et en M2). 
 L’absence de professeurs dans l’encadrement. 

 Recommandations pour l’établissement :  

Il serait opportun d’examiner pour l’avenir la stratégie que l’établissement compte mettre en œuvre pour 
assurer les bases pédagogiques de cette formation. Des recrutements seraient nécessaires, dont notamment et en 
priorité un professeur de psychologie sociale cognitive et un professeur en psychologie du travail. Il serait essentiel de 
dissocier davantage cette spécialité de l’autre sur le plan des enseignements, de manière à revenir à plus de 
pertinence disciplinaire. En récupérant du temps sur les enseignements hors champs disciplinaires qui sont proposés, 
il serait bien d’étoffer les enseignements fondamentaux. Cela est valable également pour les outils (les statistiques 
par exemple), qu’il faudrait renforcer.  
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Psychopathologie clinique : psychopathologie de la vie quotidienne et 
du contemporain 

 Périmètre de la spécialité :  

Site(s) (lieux où la formation est dispensée, y compris pour les diplômes délocalisés) : 

Institut Catholique de Lille. 

Etablissement(s) en co-habilitation(s) au niveau de la spécialité : / 

Délocalisation(s) : / 

Diplôme(s) conjoint(s) avec un (des) établissement(s) à l’étranger : / 

 

 Présentation de la spécialité : 

La spécialité a pour objectif la formation de psychologues cliniciens autour de deux axes essentiels : la 
connaissance des configurations cliniques d’une part, la connaissance des différents champs de la pratique clinique 
d’autre part (lien à l’autre, lien au produit  et handicap). Le référentiel théorique sous-jacent est essentiellement la 
psychanalyse. Les UE de connaissances générales sont centrées sur les concepts psychanalytiques, à l’exception de 10 
heures dévolues aux techniques comportementales et cognitives. Au niveau des techniques et outils, les connaissances 
méthodologiques sont centrées sur la pratique de l’entretien clinique et la psychométrie. Un mémoire de recherche 
doit être rédigé et soutenu devant un jury en M1. Un enseignement d’éthique et un stage de 500 heures (qui s’ajoute 
au stage du M1) sont placés en M2. Une partie des enseignements – de l’ordre de 20 % - est assurée par des 
professionnels. La capacité d’accueil est de l’ordre de 30 étudiants, avec approximativement le ¼ hors région. 
L’équipe pédagogique est de 8 « docteurs » et de  2 professeurs (dont 1 professeur de neuropsychologie). Le 
responsable scientifique de cette formation est professeur de l’Université de Nice.  

 Appréciation : 

Les objectifs de la formation sont clairs. Les enseignements sont majoritairement liés au référentiel théorique 
de la psychanalyse. Quelques « incursions » existent cependant pour des volumes horaires réduits (10 heures) qu’il 
conviendrait d’augmenter. Il serait important, dans un esprit d’ouverture aux autres approches de la 
psychopathologie clinique, esprit d’ouverture qui semble accepté en principe, de le traduire en heures 
d’enseignement : les enseignements de neurosciences et de neuropsychologie devraient devenir obligatoires et non 
plus optionnels ; des enseignements de psychopathologie cognitive clinique pourraient être introduits. Des heures 
pourraient être récupérées sur l’UE « assistance aux séminaires de recherche », assistance qui pourrait être 
seulement incitative La formation des étudiants, plus large, ne pourrait qu’en tirer profit. Les aspects 
professionnalisants de la formation (stage notamment), et donc l’accès au titre sont en place. Il n’y a pas de dispositif 
de formation continue mis en place, et pas d’ouverture internationale à des formations de même type. 

L’attractivité réelle de cette formation n’est guère appréciable, faute d’information sur le nombre de dossiers 
déposés. Les réussites au diplôme atteignent plus de 90 % en M2. Les débouchés professionnels semblent présents 
(mais encore un tiers de diplômés sans emploi un an après l’obtention du diplôme). Les informations sur les 
débouchés sont incomplètes au sens où les tableaux ne distinguent pas les emplois à temps complet, des emplois à 
temps partiel. Par expérience, ceux-ci sont en nombre équivalents aux emplois à temps complet. Tout cela laisse 
penser, si ces informations sont confirmées, qu’il conviendrait de limiter les effectifs à une vingtaine d’étudiants, 
pour s’adapter au marché de l’emploi. Il faut rappeler ici que l’Université de Lille 3 propose une formation de même 
type.  

L’équipe pédagogique est en nombre de huit « docteurs » et de deux professeurs, la responsabilité scientifique 
de la spécialité étant confiée à un professeur de l’Université de Nice. Une réunion annuelle a lieu entre enseignants, 
professionnels et un représentant étudiant. En ce qui concerne le suivi de la formation, elle est mise en place par le 
service « qualité » de l’établissement.  

 Point fort :  
 Aspects professionnalisants. 
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 Points faibles :  
 Déséquilibre de l’équipe pédagogique en professeurs. 
 Aucune ouverture à l’international. 

 Recommandations pour l’établissement : 

Il serait sans doute nécessaire pour l’établissement d’engager une stratégie de recrutement de professeurs 
pour cette spécialité. Une réduction de la capacité d’accueil pourrait s’avérer nécessaire pour ajuster les effectifs au 
nombre d’emplois : cette spécialité –traditionnellement – forme beaucoup plus d’étudiants que le marché du travail 
ne peut en absorber. D’autre part, les contenus des enseignements sont trop massivement centrés sur le référentiel 
psychanalytique : il serait bien d’ouvrir la psychopathologie à d’autres courants. 

 



 

Observations de l’établissement 

 










