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Il s’agit d’une formation réellement pluridisciplinaire, dont les objectifs sont bien
identifiés et qui est relativement unique dans I’offre de formation régionale. La
construction est cohérente, ouverte, progressive, mais toutefois trés (trop)
tubulaire. Les compétences visées sont précisément décrites au niveau du
dipléme, mais pas au niveau des UE. Les étudiants sont bien préparés pour les
poursuites en master. Conformément au dispositif défini par I’établissement,
I’équipe pédagogique est construite, les rbles de chacun étant clairement
identifiés.

Le dossier présente cependant un certain nombre de points faibles, dont certains
sont importants, on note : 1) un déficit de connaissance et de suivi de la
population étudiante, notamment pour ce qui concerne les abandons et sorties
sans diplome ; 2) une absence totale d’information sur les résultats des enquétes
traitées au niveau de I’établissement et qui pourtant devraient étre prises en
compte pour le pilotage de la formation ; 3) a deux exceptions pres, une absence
d’information sur les modalités d’évaluation des connaissances et des
compétences des étudiants.

De plus, les objectifs spécifiques des différents enseignements sont rarement
indiqués et la plupart des UE sont exclusivement déclinées en termes de
connaissances, sans indication de compétences visées.

Par ailleurs, il existe une nette marge de progrés concernant la mobilité
étudiante : les flux vers les licences professionnelles associées sont extrémement
faibles (en particulier au regard des taux d’abandon et d’échec de la formation
générale), tout comme les départs a I’étranger (ce qui est en fort contraste avec
d’autres formations santé de |’université).

En somme, la proposition apparait trés adaptée et attrayante pour un objectif de
poursuite en master, mais les étudiants qui ne peuvent s’inscrire dans cette
logiqgue semblent un peu laissés pour compte. Or, ils sont trés nombreux :
seulement 19 % de réussite de la licence sur trois ans. |l semble donc impératif de
les prendre en compte et de proposer des dispositifs visant a améliorer leur
réussite d’une part, et a leur permettre une sortie fonctionnelle a Bac +3 d’autre
part.

| 1- | Partenariat pluridisciplinaire et équilibre de la formation proposée.

| 2- | Equipe pédagogique et fonctionnement formel bien définis.

| 3- | Objectifs de formation (notamment en termes de compétences) identifiés.




D’une maniére générale, la licence, telle qu’elle est proposée, est
extrémement tubulaire. La construction ne permet pas d’autre issue que la
1- poursuite d’études dans les masters de la composante, pour le petit nombre
d’étudiants qui réussissent. Cette conception ne correspond pas aux
fonctions et attentes d’une licence générale.

Connaissance et suivi insuffisants du public étudiant, énorme taux d’échec
2- et d’abandon non pris en compte dans la réflexion et la structuration de la
formation proposée, réorientations et passerelles négligées.

Aucune information sur les modalités d’évaluation des connaissances,
3- absence d’information sur les dispositifs de réorientation et de passerelle,
sur les possibilités de poursuite en licence professionnelle.

Compte tenu des taux d’abandon et d’échec, il serait sans doute utile de
s’attacher d’une part a mieux connaitre la population étudiante et d’autre part a
mieux valoriser les sorties avant le L3, que ce soit par une orientation plus active
vers les licences professionnelles, ou par une optimisation des possibilités de
réorientations et de passerelles sortantes.

Il faudrait considérer le cas des étudiants arrétant leurs études a Bac+3 avec cette
licence afin d’améliorer leurs perspectives a ce niveau de sortie.

Par ailleurs, il est important de définir les objectifs et compétences visées pour
chacune des UE constitutives, de définir les modalités de contréle de
connaissances, et de s’appuyer sur les résultats des enquétes d’évaluation de la
formation pour optimiser la proposition.

Echelle d'appréciation (cf. feuille "Signification de la notation")

A+ : répond de fagon tres satisfaisante a tous les critéres d'évaluation ;
A : répond tres bien ou bien aux criteres d'évaluation ;

B : répond assez bien ou moyennement aux critéres d'évaluation ;

C : répond de facon insatisfaisante aux critéres d'évaluation.




