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Pour le HCERES,1 

 
Michel Cosnard, président 

 

 

                                                       
 
En vertu du décret n°2014-1365 du 14 novembre 2014, 
1 Le président du HCERES "contresigne les rapports d'évaluation établis par les comités d'experts et signés par leur président." (Article 8, 

alinéa 5) 
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Evaluation réalisée en 2015-2016 

 

Présentation de l'établissement 

L’Ecole nationale supérieure d’architecture de Nantes (ENSA Nantes) est un établissement d’enseignement 
supérieur relevant du ministère de la culture et de la communication (MCC) sous statut d’établissement public national à 
caractère administratif. Installée depuis 1973 dans les quartiers Nord de Nantes, elle s’est implantée en 2009 dans un 
nouveau bâtiment sur l’Île-de-Nantes, quartier en restructuration urbaine et largement dédié aux activités d’avenir. 

Elle constitue, avec sa voisine rennaise l’Ecole nationale supérieure d’architecture de Bretagne (ENSAB), l’une des 
deux ENSA du Grand Ouest. Les autres écoles sont bien plus éloignées, puisque ni la région Centre, ni la région Poitou-
Charentes n’en possèdent. 

Comme les 20 autres écoles sous même statut juridique, elle délivre le Diplôme d’études en architecture (DEEA) 
conférant le grade de licence, le Diplôme d’Etat d’architecte (DEA) conférant le grade de master et le diplôme 
d’habilitation de l'architecte diplômé d'Etat à l’exercice de la maîtrise d'œuvre en son nom propre (HMONP) qui autorise 
l’inscription à l’Ordre des architectes et l’exercice de la profession réglementée d’architecte. Elle délivre également en 
cohabilitation avec l’Université de Nantes le doctorat en architecture, et deux Diplômes propres aux écoles 
d’architectures (DPEA) en Scénographie et Architecture navale. L’école a par ailleurs construit avec l’Ecole centrale de 
Nantes (ECN) des doubles cursus architecte-ingénieur et ingénieur-architecte qui permettent d’obtenir à bac+7 le DEA et 
le diplôme d’ingénieur. 

 

Présentation du diplôme 

Le Diplôme d’études en architecture (DEEA) est régi par les articles R.672-1 à R.672-14 du Code de l’éducation et 
par l’arrêté ministériel du 20 juillet 2005 relatif aux cycles de formation dans les écoles d’architecture.  

Le cycle DEEA est ouvert aux titulaires d’un baccalauréat général, technologique ou professionnel de toutes séries. 
Il permet à l’étudiant d’acquérir les bases d’une culture architecturale, de la compréhension et de la pratique du projet 
architectural ainsi que des processus de conception. Il lui permet également de s’orienter vers d’autres formations 
d’enseignement supérieur. De fait, il fonctionne pour l’essentiel comme parcours d’accès au 2ème cycle conduisant à la 
délivrance du DEA. 

Les enseignements sont centrés sur un premier apprentissage du projet architectural et urbain, y associant des 
enseignements artistiques, scientifiques et techniques, sociologiques et urbanistiques. Le cursus d’études est organisé en 
six semestres. 

Des dispositions particulières régissent l’accès au DEEA par la voie de la formation continue : les acquis 
professionnels font l’objet d’une validation et le cursus est alors limité à quatre semestres.  

 

Synthèse de l’évaluation 

● Objectifs de la formation et modalités pédagogiques 

Les objectifs affichés par l’école pour le cycle DEEA sont l’acquisition de savoir-faire techniques, scientifiques et 
créatifs, l’application des bases de la méthode scientifique, le développement de la culture générale et de la créativité 
et une prise de conscience de la position et des responsabilités professionnelles de l’architecte. L’école a entrepris le 
développement d’une approche par les compétences en passant d’une logique « cours » (contenus) à une logique 
« programme » (compétences). Elle ne précise cependant pas à l’issue de quelles réflexions et à partir de quel bilan de la 
situation actuelle elle a entrepris ce changement de paradigme, ni comment ce changement se traduit dans la structure, 
l’organisation et les objectifs pédagogiques de la formation. Le dossier fourni résulte en effet encore totalement d’une 
logique « cours ». 

Cette démarche devrait amener l’école à décliner des objectifs (qui restent à ce stade généraux puisqu’ils sont 
identiques à ceux indiqués par ailleurs pour le cycle DEA), en objectifs de compétences pour le cycle et à en préciser le 
niveau. Seule a été établie une définition des niveaux de compétence pour les onze items du référentiel de compétences 
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d’un architecte professionnel établi par la directive européenne n°2005/36/CE modifiée en 2013 sur la reconnaissance 
des qualifications des professions réglementées, en les fixant, pour le DEEA, principalement aux niveaux novice et 
intermédiaire. Pour autant le dossier ne présente aucune traduction de ces éléments dans un référentiel de compétences 
du DEEA de l’école et ne montre pas en quoi ils ont pu, au final, orienter les objectifs pédagogiques. 

Pour les étudiants, la formation est structurée en six semestres validés chacun par 30 crédits ECTS (european 
credits transfer system). L’enseignement du projet est prédominant et fait l’objet chaque semestre d’une unité 
d’enseignement (UE) affectée d’environ la moitié des crédits. Il s’accompagne d’enseignements artistiques, scientifiques 
et techniques, socioculturels et juridiques structurés en deux ou trois UE chaque semestre. Le cycle est marqué par la 
progressivité des apprentissages et par une complexité croissante des problématiques. De manière générale, les objectifs 
pédagogiques sont affichés, sans qu’on puisse encore les relier clairement aux objectifs de compétence. Les contenus des 
enseignements sont pertinents, les UE constituent des ensembles cohérents. 

Pour les stagiaires de la formation continue, du fait de la validation des acquis professionnels et de l’épreuve 
d’admission, la formation comporte seulement quatre semestres (S3 à S6). Ce cycle en formation continue n’est ouvert 
qu’une année sur deux. L’école propose également l’acquisition du DEEA par un cursus spécifique ouvert aux élèves-
ingénieurs de l’Ecole centrale de Nantes qui visent le double cursus ingénieur-architecte. Des modalités particulières sont 
prévues pour les situations spécifiques (handicap, sport de haut niveau, vie professionnelle). 

La mutualisation interne semble présente par l’association d’enseignants d’autres champs disciplinaires dans 
certaines UE de projet mais n’est pas explicitée : tandis que le séminaire pédagogique de 2015 évoque la 
transdisciplinarité, le dossier n’évoque même pas la pluridisciplinarité, notion plus restrictive qui constitue cependant 
l’élément-clé de la formation en architecture. La collaboration avec l’Université de Nantes est faible, ce qui limite les 
possibilités d’accès aux ressources pédagogiques du pôle scientifique nantais et nuit à l’orientation progressive des 
étudiants.  

L’enseignement des langues (anglais, allemand ou espagnol) est assuré au cours des six semestres du cycle et 
l’attribution du DEEA est conditionnée par l’obtention d’une certification externe au niveau B1 du cadre européen des 
langues. L’ouverture culturelle est assurée par les voyages d’études organisés dans chaque année du cycle et par des 
modules visant à développer la culture générale. Les technologies de l'information et de la communication pour 
l'enseignement (TICE) sont significativement présentes à travers les outils numériques professionnels tout au long du 
cursus. 

Les deux stages ouvrier et première pratique (consacré ici au suivi de chantier) s’en tiennent au total au minimum 
réglementaire de six semaines, ce qui pourrait être augmenté. Si les objectifs et les modalités de chaque stage sont bien 
définis, ils pourraient être mieux articulés avec les autres enseignements et donner l’occasion d’étoffer les relations avec 
les réseaux professionnels. La formation comprend une première initiation à la recherche. 

Les flux d’entrée annuels sont de 140 à 160 dont 50 à 70 % d’étudiants titulaires du baccalauréat scientifique.    
400 dossiers sont présélectionnés sur la base des notes de première et de terminale parmi les quelques 2300 demandes 
initiales. L’admission se fait ensuite sur la base d’un entretien individuel à partir d’une grille de critères portant sur la 
motivation du candidat. L’école recrute également environ 10 élèves-ingénieurs pour le cursus ingénieur–architecte et 
environ 20 stagiaires de la formation continue tous les deux ans pour le cursus en formation professionnelle continue 
(FPC). Le recrutement est majoritairement régional (plus de 50 % d’étudiants originaires du Grand Ouest) et peu ouvert 
socialement (50 % des entrants sont issus des classes sociales supérieures qui ne représentent que 17 % de la population 
active). 

● Dispositifs d’aide à la réussite 

Hormis les informations générales offertes aux étudiants, il n’existe aucun dispositif d’aide à la réussite ou d’aide 
à l’orientation. Le dossier indique un accompagnement par les enseignants du 1er semestre de la transition entre le 
secondaire et le supérieur. La teneur de cet accompagnement n’est pas précisée. Les demandes de réorientation restent 
faibles, du fait de la conception du DEEA comme une propédeutique au cycle DEA. Une commission d’orientation se 
réunit chaque fin de semestres pour analyser les résultats obtenus par les étudiants. 

Une mobilité académique internationale est prévue en 3ème année et concerne quelques étudiants. Bien 
qu’affichant un objectif d'internationalisation, l'école n’a pas véritablement défini le rôle pédagogique de cette mobilité, 
ni établi de priorités parmi ses partenaires étrangers. Le cycle accueille également 5 à 10 % d’inscrits étrangers. Deux des 
trois voyages prévus dans le cursus DEEA ont lieu à l’étranger. 

● Insertion professionnelle et poursuite d’études 

Le nombre important de demandes initiales montre une bonne attractivité des études d’architecture. Il est 
toutefois difficile de mesurer l’attractivité propre du DEEA de l’ENSA Nantes, de nombreux candidats demandant 
plusieurs écoles. La forte proportion d’étudiants provenant du Grand Ouest est le signe d’une bonne attractivité 
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régionale. L’existence d’une mobilité entrante dès le cycle DEEA laisse supposer un bon niveau d’attractivité 
internationale. 

Le taux de réussite en fin de 1ère année s’est amélioré et voisine 85 % (75 % en 2010-2011). Le taux de réussite en 
fin de 2ème année est proche de 90 %. Au final, 75 % des étudiants obtiennent le DEEA en trois ans. Même si ce taux s’est 
amélioré, il reste qu’un quart des étudiants passent quatre, voire cinq ans dans le cycle, ce dont on ne peut se satisfaire. 

Il n’existe pas de dispositif d’analyse du devenir des diplômés, principalement du fait que la quasi totalité d’entre 
eux poursuit en cycle DEA. Pour les autres, il s’agit de poursuite d’études en réorientation et non d’insertion 
professionnelle. Même si l’école évoque une professionnalisation du DEEA pour valoriser les études d’architecte, elle 
n’entend pas former en cycle DEEA des techniciens propres à l'emploi immédiat. 

● Pilotage de la formation 

Le corps enseignant de l’école compte 57 enseignants permanents qui pour leur quasi-totalité interviennent dans 
le cycle. Il a été renouvelé de moitié depuis 4 ans et compte une forte proportion d’architectes (70 %), qui pour 
beaucoup ont eu d’autres expériences scientifiques, artistiques ou sociologiques. Le dossier montre une bonne 
implication des enseignants dans la marche de l’école, des coordinateurs sont désignés pour chaque semestre. Des 
séminaires pédagogiques sont organisés et des actions de développement professionnel sont proposées. 

L’équipe de direction a été totalement renouvelée en 2014. Le service des études compte 8 personnes (6,5 
équivalents temps plein) pour les deux cycles d’études, ce qui paraît faible au regard de la taille de l’établissement. 

La commission de la pédagogie et de la recherche (CPR) rassemble un conseil des études (CE) et un conseil 
scientifique (CS), dont les ordres du jour montrent qu’ils jouent effectivement le rôle d’élaboration et de suivi des 
programmes confié par la réglementation. Le CE se réunit semestriellement et s’est doté de commissions thématiques et 
d’un bureau qui se réunit bimensuellement. Le suivi de la formation est également assuré par les coordonnateurs de 
semestre et par le séminaire pédagogique annuel. Un conseil de perfectionnement ouvert aux partenaires 
socioéconomiques et aux étudiants est envisagé pour 2015-2016. Il existe d’autre part un conseil de la vie étudiante 
(CVE) dont le rôle n’est pas précisé, hormis en ce qui concerne l’évaluation des enseignements par les étudiants. 

Au-delà d’un bon fonctionnement des instances, le processus de construction pédagogique n’apparait pas 
clairement. Si en effet les enseignants font preuve d’une bonne implication et d’un fonctionnement en équipe, on 
perçoit mal comment ils se sont appropriés la démarche compétence pour la conception et la construction de leurs 
enseignements et pour établir les objectifs pédagogiques. 

Le livret de l’étudiant a été amélioré et est très complet. Il contient le programme pédagogique, les fiches du 
syllabus, le règlement des études et de nombreuses informations pratiques. Toutefois, seule l’édition 2014-2015 (toujours 
basée sur la logique cours) semble disponible à ce jour. Les fiches des enseignements donnent les objectifs et les 
contenus des enseignements, mais sont souvent lacunaires sur leur mode de validation et ne permettent pas de mesurer 
les apports des différents enseignants. 

L’évaluation des enseignements par les étudiants a été mise en place dès 2009-2010 et a depuis évolué, d’une 
part, par l’appropriation que s’en sont faite les étudiants et, d’autre part, par un benchmarking externe mené par 
l’école. Ces évolutions ont débouché pour 2015-2016 sur un système de questionnaire en ligne élaboré par le CVE et qui a 
connu un fort taux de réponse. Les résultats fournis sont riches, mais demandent maintenant à être synthétisés pour 
déboucher sur une vérification de l’atteinte des objectifs pédagogiques et une planification des actions d’amélioration. 

Les recommandations émises dans la précédente évaluation du HCERES ont été assez bien suivies. Le taux de 
réussite a été amélioré et les mutualisations développées. Le mode d’évaluation des étudiants demande encore à être 
précisé pour être mieux relié aux objectifs pédagogiques et au final aux objectifs de compétence que l’école a encore à 
finaliser. 

Le processus d’autoévaluation a été initié sous forme collaborative dès 2013, et a impliqué la direction, les 
instances de l’école et des commissions ad hoc. Il a joué un rôle d’appropriation collective des constats, mais aussi de 
mise à niveau pour la nouvelle direction et les nouveaux enseignants. Aussi est-il présenté comme un nouveau point de 
départ. On peut mettre à son crédit la volonté de passer d'une approche cours/contenus à une approche 
programme/compétences. 

Le dossier fourni est bien présenté et suit le plan proposé. D’une façon générale, les annexes sont assez riches et 
bien reliées à l’exposé du dossier, même si leur compilation montre quelques erreurs et quelques manques, notamment 
sur le rôle exact de chaque enseignant. Toutefois, le dossier reste très centré sur la formation initiale étudiante classique 
et manque beaucoup d’explications et de données sur les cursus en formation continue, en double cursus ingénieur–
architecte et architecte-ingénieur et sur la mobilité internationale. 

La fiche RNCP (Répertoire national des certifications professionnelles) du diplôme DEEA est celle établie par le 
MCC, qui reste provisoire depuis 2013 et non encore validée par le collège de directeurs d’ENSA. Contrairement à ce 
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qu’indique le dossier, elle n’est pas publiée au Répertoire. Les compétences indiquées ne reprennent pas d’objectifs de 
compétence propres au DEEA de l’école. La délivrance du supplément au diplôme est signalée au dossier mais le 
document n’est pas fourni. 

 

Conclusion 

Points forts : 

● Qualité du corps enseignant et de son implication dans la marche de l’école. 

● Evolution positive du système d’évaluation des enseignements en interne (par les étudiants) et en externe 
(constitution d’un conseil de perfectionnement). 

● Présence de la mobilité internationale dès le cycle DEEA, éventuellement sur un seul semestre, et exigence 
d’une certification en langues pour l’obtention du diplôme. 

● Qualité du livret de l’étudiant. 

● Intérêt de l’initiation d’une démarche de définition d’objectifs de compétence. 

● Diversification des cursus (formation continue, doubles cursus). 

● Qualité du processus d’autoévaluation. 

Points faibles : 

● Processus de conception pédagogique encore déconnecté de la démarche compétences qui reste en devenir. 

● Faible ouverture sociale des recrutements. 

● Manque d’analyse du devenir des diplômés au niveau DEEA. 

● Faiblesse des collaborations avec le monde universitaire et scientifique. 

● Manque d’explicitation des procédures d'évaluation des étudiants et des modalités pédagogiques. 

Recommandations pour l’établissement : 

Le cursus DEEA de l’ENSA Nantes est une formation de qualité qui connait un taux de réussite globalement 
satisfaisant, et implique des enseignants motivés. Le corps enseignant et l’équipe de direction ont été profondément 
renouvelés. Ils ont engagé des évolutions positives, tant par l’autoévaluation que par un changement d’approche des 
contenus vers les compétences qui reste toutefois à ce stade à l’état d’intention. 

Ainsi, l’approche compétences annoncée par l’école demande à être développée et finalisée par la définition 
d’une série d’objectifs de compétences attendues des diplômés DEEA de l’école. Des actions seraient ensuite à 
entreprendre pour donner à ces objectifs une traduction dans le processus de conception et de construction des 
enseignements. Les objectifs pédagogiques des semestres et des UE demanderont à être revisités pour être mieux 
harmonisés dans chaque semestre et reliés aux objectifs de compétence ainsi établis. Cette approche devrait permettre 
de développer l’interdisciplinarité du cursus. De plus, les compétences acquises en cycle DEEA constituant le socle requis 
pour accéder au 2ème cycle, elles auront à prendre en compte l’acquisition de bases permettant de rentrer de plain-pied 
dans les thématiques du cycle DEA. 

L’école devrait mettre à profit l’expérience acquise dans l’exercice d’autoévaluation, le bon niveau d’implication 
collective et l’évolution positive du dispositif d’évaluation des enseignements, aussi bien en interne par les étudiants 
qu’en externe avec le conseil de perfectionnement envisagé, pour mettre sur pied un véritable système qualité. Elle 
dispose maintenant de toutes les bases d’un tel dispositif, mais le système demande à être unifié, pérennisé et doté 
d’outils de planification et de suivi des actions. Dans le même esprit, la qualité du livret de l’étudiant demande encore à 
être améliorée. Il devrait être disponible chaque année dès la rentrée des étudiants et gagnerait à présenter des fiches 
d’enseignement harmonisées sur une grille commune. 

Les causes de la faible ouverture sociale du recrutement demandent à être analysées, et des actions pour 
l’améliorer entreprises. Ceci devrait interroger le processus d’admission qui, tant dans le choix des disciplines prises en 
compte pour l’évaluation des dossiers scolaires que dans la consistance des entretiens d’admission, peut nécessiter des 
candidats une forte culture générale. Le bon taux de réussite du cycle DEEA peut en effet trouver sa source dans un 
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recrutement trop élitiste. Il est néanmoins certain qu’un recrutement plus diversifié nécessitera des apports accrus dans 
la formation pour développer la culture générale des étudiants. 

Les collaborations pédagogiques avec le monde universitaire et scientifique nantais devraient être développées 
dès le cycle DEEA. Cela permettrait de bénéficier des importantes ressources pédagogiques et scientifiques du pôle 
nantais et une meilleure immersion des étudiants du cycle dans le monde universitaire, propice à l’ouverture des 
débouchés du DEEA au-delà de la seule entrée en cycle DEA et aux éventuelles réorientations. 
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