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Pour le HCERES,? Au nom du comité d’experts,?

Michel Cosnard, président Carmen Pineira Tresmontant, présidente

En vertu du décret n°2014-1365 du 14 novembre 2014,

1 Le président du HCERES "contresigne les rapports d'évaluation établis par les comités d'experts et signés par leur président." (Article 8,
alinéa 5)

2 Les rapports d'évaluation "sont signés par le président du comité". (Article 11, alinéa 2)



Présentation du champ

Le champ de formation Lettres, langues et sciences humaines (LLSH) de I’Université du Maine regroupe deux
domaines de formation : « Lettres et langues » d’une part, « Sciences humaines et sociales » d’autre part. Ces deux
domaines proposent des formations généralistes et professionnelles, soit en mode présentiel, soit a distance, au
bénéfice de 2600 étudiants environ, parmi les 11000 qui sont inscrits dans cette Université.

12 formations sont présentement évaluées au sein du champ LLSH.
Dans le domaine « Lettres et langues », sont proposes :

- Trois licences généralistes : Langues étrangeres appliquées (LEA - anglais-espagnol et anglais-allemand),
Langues, littératures et civilisations étrangeres et régionales (LLCER - anglais, espagnol, allemand),
Lettres ;

- Une licence professionnelle (LP) : Activités culturelles et artistiques spécialité Gestion et développement
des structures musicales ;

- Un master : Didactique des langues.

Dans le domaine « Sciences humaines et sociales », sont proposeés :
- Deux licences généralistes : Géographie et aménagement, Histoire ;

- Trois licences professionnelles : Activités culturelles et artistiques spécialité Conception et mise en ceuvre
de projets culturels ; Développement et protection du patrimoine culturel spécialité Activités éducatives
et culturelles. Médiateur de patrimoine ; Aménagement du territoire et urbanisme spécialité Analyse des
données géoréférencées appliquée au développement local, a la distribution et aux services ;

- Deux masters : Géographie et aménagement, Histoire.

L’ensemble de I’offre de formation du champ LLSH est intégré dans le périmétre de compétences de I’unité de
formation et de recherche (UFR) Lettres, langues et sciences humaines.

L’Université du Maine est un établissement de taille moyenne qui est placé a faible distance des universités des
métropoles régionales (Rennes, Nantes) et a une distance modérée des établissements d’enseignement supérieur d’lle
de France. Dans un tissu économique et culturel diversifié, la stratégie affichée par le champ LLSH de I’Université du
Maine consiste a offrir aux étudiants de son territoire a la fois une formation de proximité et des formations « de
niche », et aussi de développer des pédagogies innovantes (numérique, mutualisation, enseignement a distance) et
une forte implication des professionnels (intervenants, partenariats, stages, etc.).

Synthese de I’évaluation de formations du champ

Le projet stratégique de I’Université du Maine souligne la volonté d’offrir un ensemble diversifié de formations
permettant aux étudiants du territoire de bénéficier, selon leur choix, de formations généralistes, de préparer leur
insertion professionnelle ou de s’ouvrir a la recherche scientifique. Cette triple intention qui est affichée dans le
champ LLSH se traduit par des formations qui sont dans I’ensemble claires et lisibles.

Cependant, la cohérence globale du champ n’est pas assurée et ceci, a deux égards : d’une part, les licences
et masters généralistes (langues, histoire, géographie, lettres modernes) n’attirent pas suffisamment d’étudiants,
sans doute a cause de la proximité d’établissements d’enseignement supérieur a forte notoriété et a distance
géographique faible ou modérée ; a I’'inverse, les formations professionnalisantes (licences professionnelles) ou « de
niche » (certaines spécialités ou parcours de masters) connaissent un succes vérifié par des flux d’inscription
importants ou croissants.



D’autre part, un certain nombre de formations (de nouveau les licences et masters de langues, lettres,
histoire, géographie) privilégient de fagon marquée I’orientation vers les concours d’enseignement du premier ou du
second degré, au détriment d’autres opportunités au sein du territoire, ou de la recherche scientifique en sciences
humaines via des masters recherche en vue d’un doctorat. Ainsi, certaines formations ne répondent pas pleinement
aux objectifs globaux qu’affiche I’Université du Maine pour le champ LLSH.

Cette double distorsion pourrait étre corrigée par la prise en compte des atouts de I’Université du Maine sur
son territoire, et ce a travers un pilotage global plus lisible de I’'UFR LLSH tout entiere : cet établissement a taille
humaine sait offrir des formations en adéquation avec les besoins propres du tissu économique et culturel de son
territoire, et développer de maniére innovante certaines formations pointues y compris a distance, a portée plus large
(nationale, voire internationale).

En ce qui concerne les modalités pédagogiques, il convient de porter I’attention sur quatre dimensions
principales : la professionnalisation, tout d’abord, se présente de facon intéressante a travers I’importance et la
qualité des stages, la présence d’intervenants extérieurs qui délivrent des enseignements tout en exercant leur
activité sur le territoire, la consistance des liens et, parfois aussi, des partenariats avec les collectivités territoriales,
les institutions culturelles et les entreprises. La visée professionnalisante est affichée dans les licences
professionnelles et certains masters (Géographie et aménagement, Histoire). Cette ambition de professionnalisation
n’est pas considérée en priorité, ou est affichée mais insuffisamment mise en ceuvre dans les formations généralistes,
sauf a travers I’objectif restreint de la préparation aux concours de I’enseignement.

Une deuxiéme dimension est la place prise par le numérique dans certaines pratiques pédagogiques :
innovation technique a travers des équipements ou logiciels spécialisés, apprentissage assisté des langues, partage et
exploitation de données sur des sites dédiés, support a I’enseignement a distance. Méme si cette dimension n’est plus
contestée par personne et a donné lieu a la création de I’Institut des humanités numériques a I’Université du Maine,
certaines formations sont encore bien éloignées du standard qui s’impose rapidement en matiére de pédagogie
numérique.

En troisieme lieu, les relations internationales sont justement soulignées comme un facteur positif de partage
pédagogique et scientifique : ces échanges internationaux sont affichés a travers la liste parfois fournie des liens
tissés avec des établissements européens ou plus lointains, mais ils profitent peu aux étudiants dont les flux de
mobilité sont faibles, voire inexistants, sauf exception. Cette faiblesse est particulierement dommageable, tout
comme la modeste part des enseignements de langues pour les spécialistes d’autres disciplines (LANSAD).

Enfin, différents dispositifs d’aides, d’accompagnement et de remédiation sont proposés aux étudiants, soit au
premier semestre de la premiére année de licence (L1), soit en troisieme année de licence (L3). Ces dispositifs,
parfois novateurs et ayant connu quelques succes, ont été fréquemment abandonnés « pour cause de manque de
moyens ». S’agissant du suivi des étudiants en matiere d’insertion professionnelle, de poursuite de leurs études et de
leur devenir, les données fournies pour I’évaluation sont tout a fait inégales d’une formation a I’autre et parfois
méme absentes: un tel état de fait doit impérativement étre corrigé afin que le pilotage puisse s’effectuer a bon
escient.

Les flux d’étudiants inscrits sont particulierement contrastés : les inscriptions d’étudiants sont souvent
dynamiques, voire croissantes dans les formations a visée professionnelle, mais elles demeurent faibles, stagnantes et
sont parfois en régression dans les formations généralistes. Une telle dispersion des effectifs entre les formations, et
d’une année a I’autre, doit retenir I’attention, car elle témoigne d’un niveau d’attractivité inégal des formations.
Surtout, plusieurs formations enchainent des taux de succes faibles en fin de L1 (égaux ou inférieurs a 50 %) avec des
résultats un peu meilleurs en deuxieme année de licence (L2) et L3, de sorte que ce sont seulement 20 a 25 % d’une
cohorte d’étudiants inscrits en L1 qui achévent leur parcours en obtenant le dipldme de licence. Ce faible taux de
réussite qui n’est pas spécifiqgue a I’Université du Maine, est particulierement net dans les formations générales,
moins marqué pour les licences ou les masters professionnels. Les dispositifs d’accompagnement, de passerelles et de
remédiation évoqués ci-dessus n’ont pas eu les effets escomptés.

Pour ce qui concerne le pilotage des formations du champ LLSH, on peut noter tout d’abord que I’ensemble des
équipes pédagogiques examine plusieurs fois par an les informations qui leur sont fournies; toutefois, le comité ne
dispose pas de données qualitatives sur le contenu et la portée de ce pilotage par les équipes pédagogiques et
regrette que plusieurs formations professionnelles n’aient pas mis en place de conseil de perfectionnement. Enfin, il
souligne I’absence de procédures permettant d’articuler le pilotage des formations entre elles. A cet égard, le
document d’autoévaluation de I’Université du Maine signale I’effort en cours de la commission formation et vie
universitaire (CFVU) du conseil académique pour batir ce pilotage global.

L’évaluation des étudiants demeure traditionnelle et prend inégalement en compte les aspects d’insertion lors
du suivi des stagiaires, de I’évaluation de leurs projets et de leur accompagnement personnalisé.



Le taux d’encadrement correct devrait permettre I’accompagnement de ces étudiants tant durant leur
scolarité qu’en vue de leur insertion professionnelle.

Points forts :
e Développement de formations a visée professionnalisante et répondant aux besoins du territoire.
e Développement du numérique.

e Bons taux d’insertion des formations a visée professionnelle (hors concours d’enseignement).

Points faibles :
e Faiblesse du pilotage global de I’UFR LLSH au regard des atouts de I’Université du Maine.
e Manque de lisibilité du processus d’autoévaluation.
e Faiblesse de la participation des étudiants ou des professionnels aux conseils de perfectionnement.
e Manque d’ambition de la dimension internationale du champ.

e Taux d’échecs élevés en L1 et L2.

Recommandations :

e Mettre en ceuvre un pilotage global des formations du champ au sein du conseil d’UFR, coordonner leurs
orientations et actions entre les équipes pédagogiques des diverses formations.

e Développer I’ancrage de certaines formations dans I’environnement socio-économique (partenariats, lieux de
stages, présence de professionnels).

e Renforcer le suivi des étudiants et des dipldmés et favoriser le développement de réseaux de diplomés.
e Développer I’international.

e Amplifier le développement du numérique.

Avis global du comité d’experts

Le champ Lettres, langues et sciences humaines (LLSH) de I’Université du Maine propose une offre diversifiée
de formations aux étudiants du territoire du Mans. Le document de politique générale de cette Université affiche une
cohérence avec I’Université d’Angers et I’Université de Nantes au sein de la méme région Pays de Loire.

Les objectifs visés par I’Université du Maine pour ce champ comprennent simultanément des formations
généralistes semblables a celles qui sont délivrées par les universités proches (Nantes, Angers), des formations
professionnelles permettant de répondre a certains besoins du tissu économique et culturel du territoire régional, et
enfin, une ouverture a la recherche.

La lisibilité de cette offre de formation est, dans I’ensemble, bonne malgré des améliorations a apporter pour
certaines formations dont la structure et les parcours sont trop complexes.

On peut souligner le récent développement du numérique engagé pour favoriser I’enseignement a distance :
méme si les résultats ne sont pas encore suffisants, I’objectif de I’Université du Maine est affirmé a cet égard.

Les objectifs stratégiques visés par I’Université du Maine sont atteints en ce qui concerne les formations
professionnalisantes du champ LLSH (licences et masters) qui sont attractives et qui bénéficient de I’implication
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effective de bon nombre d’acteurs économiques et culturels territoriaux. On note en particulier I’intéressante
articulation de certaines formations avec des lycées, instituts et établissements culturels. Pour ces formations a visée
professionnalisante, le taux de réussite est bon et I’insertion ultérieure des étudiants est réussie.

Il n’en est pas de méme pour les formations généralistes qui proposent aux étudiants du territoire des parcours
diplémants et la possibilité de viser les concours de I’enseignement des premier et second degrés : ces formations,
dont I’attractivité est en baisse, connaissent un taux d’échec élevé en L1 et les équipes qui pilotent ces formations ne
disposent pas d’informations sur le devenir des étudiants.

S’agissant de la recherche, un flux modeste d’étudiants s’oriente vers les masters recherche. D’autre part,
I’engagement des enseignants-chercheurs dans leurs laboratoires respectifs ne bénéficie pas de fagon visible aux
étudiants de licences.

La dimension internationale, méme si elle est valorisée par I’Université, se heurte dans les faits a une grande
faiblesse des mobilités étudiantes entrantes et sortantes de sorte que cet aspect est aujourd’hui théorique et reste a
affirmer.

La pertinence du champ LLSH de I’Université du Maine est donc avérée en ce qui concerne les formations a
visée professionnalisante car elles sont bien articulées avec les besoins des acteurs économiques et culturels du
territoire et avec les projets des étudiants.

En revanche, une réflexion collective de la part de I’Université du Maine et des acteurs de son territoire

devrait étre menée a propos de I’ancrage territorial des formations généralistes. Les formations qui ouvrent a la
recherche méritent aussi d’étre renforcées.

L’effort visant & mutualiser certains enseignements entre différentes formations pourrait étre encouragé et
développé.

On peut souligner I’absence de conseil de perfectionnement dans certaines formations professionnelles du
champ LLSH ; il note aussi que le dispositif du pilotage effectué par les équipes en charge des formations lui est
inconnu car il n’est pas décrit dans les dossiers. Le comité souligne surtout I’absence dommageable d’une réelle
coordination entre les formations du champ qui sont pourtant inscrites dans la gouvernance de I’'UFR LLSH : un
pilotage global de I’ensemble de ces formations au niveau de I’'UFR pourrait faciliter le suivi personnalisé des
étudiants, leur orientation, leur accompagnement a I’international et en stage dans les entreprises et institutions
culturelles du territoire, le suivi de leur insertion et enfin, I’autoévaluation argumentée des formations et un dialogue
fructueux avec les étudiants.



Observations de I’établissement















