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Evaluation des diplômes 
Masters – Vague A 

ACADÉMIE : PARIS 

Établissement : Conservatoire national des arts et métiers (CNAM) 
Demande n° S3110052625 

Domaine : Droit, économie, gestion 

Mention : Finance, assurance, actuariat, banque     

Présentation de la mention 
 

 

Cette mention offre une formation de qualité aux techniques quantitatives de la finance. Elle est constituée de 
quatre spécialités :  

 
 « Finance d’entreprises ». 
 « Finance de marché ». 
 « Actuariat ». 
 « Assurance » (en création). 

 

Cette formation s’adresse à un public de formation continue. Les candidatures à l’entrée sont nombreuses au 
regard des places offertes, et la réussite à la sortie n’est pas automatique témoignant d’un niveau d’exigence assez 
élevé qui ne surprend pas au regard de la qualité académique du corps professoral. 

Etant ouverte quasi exclusivement en formation continue, cette formation n’offre pas une politique de stage 
particulière ; ce qui dans le cas présent est cohérent. On peut regretter une internationalisation très limitée ainsi que 
l’absence d’un réel suivi du devenir des étudiants. De nombreux organismes d’évaluation des formations donnent 
beaucoup d’importance à ce critère qui permet de dynamiser fortement les formations les plus actives dans le 
domaine. 

 

 Points forts :  
 La qualité du corps professoral académique. 
 Les nombreux candidats à l’entrée. 
 L’employabilité élevée des étudiants. 

 Points faibles :  
 Le suivi réduit du devenir des étudiants. 
 L’ouverture internationale très limitée. 
 Le dossier mal construit, difficile à lire. 

 NOTATION GLOBALE (A+, A, B ou C) : A 

 Recommandations pour l’établissement :  
 Equilibrer le nombre d’enseignements par semestre. 
 Renforcer le suivi du devenir des étudiants. 
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Avis détaillé 
 

1  OBJECTIFS (scientifiques et professionnels) :  

Cette mention a pour vocation de former des cadres opérationnels dans les métiers de la finance quantitative. 
Les aspects scientifiques apparaissent dans le recours aux outils de la modélisation de la finance. 

 

2  CONTEXTE (positionnement, adossement recherche, adossement aux milieux 
socioprofessionnels, ouverture internationale) :  

Cette mention est adossée au Centre d’Expertise en Finance, Assurance et Banque (CEFAB) appartenant au 
« Groupe de recherche en économie de gestion » (GREG), EA 2430. Il n’y a aucune redondance avec d’autres 
formations du CNAM, et cette mention a donc toute sa place. L’ouverture internationale est très limitée. 

 

3  ORGANISATION GLOBALE DE LA MENTION (structure de la formation et de son 
organisation pédagogique, politique des stages, mutualisation et co-habilitations, 
responsable de la formation et équipe pédagogique, pilotage de la formation) : 

Cette mention est constituée de quatre spécialités cohérentes et homogènes ouvertes quasi exclusivement en 
formation continue. De ce fait, hormis en spécialité assurance, aucun stage n’est demandé. Des accords existent avec 
l’ESSEC, l’ESG et l’ENASS dont on ne connaît malheureusement pas la nature. 

 

4  BILAN DE FONCTIONNEMENT (origines constatées des étudiants, flux, taux de réussite, 
auto-évaluation, analyse à 2 ans du devenir des diplômés, bilan prévisionnel pour la 
prochaine période) :  

L’essentiel des étudiants provient de Paris mais pas du CNAM ; ce qui confirme l’attractivité de cette mention. 
Un taux d’échec assez important (supérieur à 30 % pour certaines spécialités) signale un problème entre l’exigence du 
diplôme et la disponibilité des étudiants. 
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Avis par spécialité 
     

Finance de marché 

 Avis :  

Cette spécialité prépare notamment à la gestion d’actifs. Une part très importante de l’enseignement est 
consacrée aux techniques mathématiques et statistiques. Il existe trois parcours en M2 « Econométrie de la finance », 
« Economie des activités et des produits bancaires » et « Evaluation de l’entreprise et analyse stratégique et 
boursière ». 

Les enseignements sont destinés à des adultes en activité. 
 

 Points forts :  
 La reconnaissance du milieu professionnel. 
 La qualité de l’encadrement académique. 
 Une formation très pointue adossée à un laboratoire dynamique. 

 Point faible :  
 Une répartition non conforme des ECTS. 

 Recommandation pour l’établissement :  
 Respecter la règle des trente crédits ECTS par semestre. 

 NOTATION (A+, A, B ou C) : A+ 

 

Assurance 

 Avis :  

L’objectif est d’accéder aux fonctions de cadres dans le secteur de l’assurance en acquérant des compétences 
approfondies dans les techniques de l’assurance, de la gestion, du marketing, du développement commercial et du 
management. 

L’assurance est un secteur à part qui suppose une technicité toute particulière. Le but affiché de cette 
spécialité est de former les futurs cadres de l’assurance, non pas aux métiers techniques comme l’actuariat mais aux 
métiers du management. 

 

 Points forts :  
 La reconnaissance du milieu professionnel. 
 La qualité de l'encadrement académique. 

 Point faible :  
 Le parcours « Marketing de l’assurance » semble un peu isolé dans l’offre de cette spécialité. 

 Recommandation pour l’établissement :  
 Il pourrait être pertinent d’intituler la spécialité « Management de l’assurance ». 

 NOTATION (A+, A, B ou C) : A 
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Actuariat 

 Avis :  

La spécialité « Actuariat » forme des actuaires et résulte d’une coopération entre le CNAM et l’association 
professionnelle des actuaires (Institut des Actuaires). Au terme de la formation, les étudiants deviennent membres de 
l’association professionnelle. Cette spécialité repose en partie sur l’intervention de nombreux professionnels de 
l’actuariat. 

Cette formation est destinée aux professionnels en activité et offre un renforcement des connaissances 
techniques en actuariat très intéressant. 

 Points forts :  
 La reconnaissance du milieu professionnel. 
 La qualité de l’encadrement académique. 

 Point faible :  
 Une spécialité peu valorisée dans le dossier. 

 Recommandation pour l’établissement :  
 Mieux mettre en avant les spécificités de cette spécialité dans la présentation de l’offre de formation. 

 NOTATION (A+, A, B ou C) : A 
 

Finance d’entreprise 

 Avis :  

La spécialité vise à former des cadres opérationnels dans les différents métiers de la finance : gestion des 
ressources financières (fonds propres et dettes) et des actifs financiers (gestion d’actifs, opérations de placement, 
titres de participation), gestion des risques et actuariat, qui requièrent des compétences de plus en plus 
sophistiquées. 

Les objectifs de cette spécialité ne sont pas aussi explicites que ceux des autres spécialités de cette mention. 
La notion de finance d’entreprise est ainsi envisagée sous sa forme la plus générique possible. Si cela présente 
l’avantage de ne pas s’enfermer dans un nombre trop réduit de métiers, cela empêche une spécialisation suffisante 
dans un nombre limité de métiers. 

 Points forts :  
 La reconnaissance du milieu professionnel. 
 La qualité de l’encadrement académique. 

 Points faibles :  
 Un corps professoral en nombre trop restreint (4 enseignants seulement responsables de la plupart des 

UE). 
 Des objectifs un peu flous. 

 Recommandation pour l’établissement :  
 Renforcer le corps professoral dans cette discipline. 

 NOTATION (A+, A, B ou C) : A 


