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La licence mention « Ingénierie et santé publique » prend partiellement la suite
de formations existantes. Elle repose sur une bonne analyse de I’offre régionale
de master et de I’environnement professionnel local. La formation proposée est
attractive et performante.

La formation fait I’objet d’un dispositif de pilotage et de régulation efficace, bien
gu’une présence plus significative des personnes en charge de la mention dans les
enseignements puisse s’avérer intéressante.

Le dispositif d’information et d’aide a la réussite est globalement pertinent. Un
livret de I’étudiant pourrait le conforter. Les taux de réussite et d’orientation en
master sont remarquables.

La formation présente une bonne assise de tronc commun. Les huit parcours
proposés répondent a des orientations de master cohérentes. Toutefois, on peut
s’interroger sur leur nombre important au regard des effectifs, surtout si I’on
considére le dédoublement de certains selon qu’ils se destinent a une poursuite
d’études ou a I’insertion professionnelle. Les parcours sont cohérents, équilibrés
et évalués selon des principes pertinents.

La connaissance de la population étudiante est bonne, leurs analyses utiles. Une
déclinaison par parcours pourrait les rendre encore plus efficaces.

[ 1- | Place des stages.

| 2- | Adaptation a I’offre master.

| 3- | Dispositif d’aide et d’individualisation (gestion projet).

| 1- | Caractéristique des populations étudiantes par parcours inconnue.




Il conviendrait d’envisager une réduction du nombre de parcours au niveau de la
mention, au profit d’une offre d’UE supérieure au sein de chaque parcours

Echelle d'appréciation (cf. feuille "Signification de la notation")

A+ : répond de fagon trés satisfaisante a tous les critéres d'évaluation ;
A : répond trés bien ou bien aux critéres d'évaluation ;

B : répond assez bien ou moyennement aux criteres d'évaluation ;

C : répond de facon insatisfaisante aux critéres d'évaluation.




Signification de la notation
pour I’évaluation des licences
La synthese d’une expertise ne se limite pas a I’utilisation d’une échelle de notation qui ne traduirait rien d’autre qu’une simple
gradation dans la qualité de dossiers examinés ; elle doit éviter une présentation réductrice de leur valeur. Les formations
n’étant pas universellement comparables, la rédaction du paragraphe « appréciation générale » devra clairement mettre en
évidence le type de justifications qui ont conduit I’expert a positionner le dossier dans la catégorie choisie « A+ », « A », « B »
ou « C », En effet, chacune de ces quatre catégories peut correspondre a des situations trés différentes dont on fournit ci-apres

quelques exemples-type. Néanmoins, le paragraphe « appréciation générale» doit étre considéré indissociable de la lecture
minimale de la synthése.

La notation « A+ » signifie

e  Cette formation répond de facon tres satisfaisante a tous les critéres d’évaluation.
La notation « A » peut signifier

Soit :

e  Cette formation répond trés bien ou bien aux critéres d’évaluation.

e La formation est excellente ou trés bonne, elle répond de facon satisfaisante ou trés satisfaisante sur la plupart des
critéres d’évaluation, mais elle présente un nombre restreint de points faibles qui doivent étre corrigés pour rejoindre
réellement la catégorie des formations d’excellence.

e Les différents critéres d’évaluation sont globalement trés bons, sans point faible rédhibitoire, mais pas suffisamment
de points forts remarquables pour compenser réellement ses quelques points faibles mineurs.

La notation « B » peut signifier

Soit :
e  Cette formation répond assez bien ou moyennement aux critéres d’évaluation.
o La formation est bonne, voire trés bonne, elle répond de fagon satisfaisante ou méme tres satisfaisante sur plusieurs

criteres d’évaluation, mais elle présente un nombre restreint de points faibles importants qui doivent étre corrigés
impérativement.

e L ’existence de cette formation est tout a fait justifiée, mais elle présente des points faibles importants qui doivent étre
impérativement corrigés.

e Les différents critéres d’évaluation sont globalement moyens ou bons, sans points faibles totalement rédhibitoires,
mais pas suffisamment de points forts.

La notation « C » peut signifier
Soit :

e  Cette mention répond de fagon insatisfaisante aux critéres d’évaluation.

e  Cette formation présente trop de points rédhibitoires.

e Cette formation ne présente pas ponctuellement d’aspects totalement rédhibitoires, mais elle ne répond que trés
médiocrement a de trop nombreux critéres d’évaluation.

e L ’existence de cette formation n’est pas justifiée au niveau local ou régional compte tenu de I’existence de formations
similaires, plus attractives ou mieux adossées a la recherche, sur le méme site.



