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Unité  
Nom de l'unité : Nutrition, inflammation et dysfonction de l’axe intestin-cerveau 

Label demandé : UMR_S INSERM 

N° si renouvellement : EA 4311 

Nom du directeur : M. Pierre DECHELOTTE 

Membres du comité d'experts 
Président :  

M. Eric FONTAINE, Université Joseph Fourier, Grenoble, France 

Experts :  

M. Luc CYNOBER, Université Paris Descartes, Paris, France  

M. Jean-Claude MELCHIOR, Université Versailles St Quentin, France (CNU) 

M. Alastair FORBES, London University College, Londres, UK  

Mme Michèle GUERRE-MILLO, Paris, France (CSS Inserm) 

Représentants présents lors de la visite 
 

Délégué scientifique représentant de l'AERES :  

M. Paul HOFMAN 

Représentant(s) des établissements et organismes tutelles de l'unité : 

M. Kafer OZKUL, Président de l’Université de Rouen  

M. Raymond BAZIN, INSERM 
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Rapport 

1  Introduction 

• Date et déroulement de la visite :  

La visite s’est déroulée le 1er décembre 2010 dans le Bâtiment Recherche de l’UFR de Médecine-Pharmacie 

• Historique et localisation géographique de l’unité et description 
synthétique de son domaine et de ses activités :  

Cette unité a été crée au 1 janvier 2008 sous la direction du Pr Pierre DECHELOTTE. Cette unité est implantée 
sur le campus santé de Rouen. Elle fait partie de l’Institut Hospitalo-Universiatire de recherche biomédicale et 
de I’IFR 23. 

• Equipe de Direction :  

Pierre DECHELOTTE (Directeur), Moise COËFFIER (Directeur Adjoint). 

• Effectifs de l’unité : 

 Dans 
le 
bilan 

Dans 
le 
projet

N1 : Nombre d’enseignants-chercheurs (cf. Formulaire 2.1 du 
dossier de l’unité) 

21 15 

N2 : Nombre de chercheurs des EPST ou EPIC (cf. Formulaire 2.3 du 
dossier de l’unité) 

0 0 

N3 : Nombre d’autres enseignants-chercheurs et chercheurs y 
compris chercheurs post-doctorants (cf. Formulaire 2.2, 2.4 et 2.7 
du dossier de l’unité) 

12 9 

N4 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs titulaires (cf. Formulaire 2.5 du dossier de l’unité) 

4,5 4,8 

N5 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs non titulaires (cf. Formulaire 2.6 du dossier de 
l’unité) 

3  

N6 : Nombre de doctorants (cf. Formulaire 2.8 du dossier de 
l’unité) 

12  

N7 : Nombre de personnes habilitées à diriger des recherches ou 
assimilées 

17 11 
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2  Appréciation sur l’unité  

• Avis global sur l’unité: 

La présentation des travaux et des objectifs scientifiques de l’unité a été très claire et infomative. Les 
réponses aux questions ont été satisfaisantes, avec une bonne implication de différents membres de l’unité. 
Suivant les recommandations de la précédente évaluation, un effort de restructuration a été fait. Dans le 
contexte d’une unité de recherche en nutrition clinique, les aspects de recherche translationnelle sont 
pertinents et bien développés avec un objectif final d’amélioration des soins qui est évident. 

Trois thématique principales sont développées : l’inflammation intestinale, la dysrégulation de la prise 
alimentaire et l’électrostimulation digestive. La prise de risque sur certaines thématiques originales (rôle des 
autoanticorps dans la dysrégulation de la prise alimentaire) est importante mais jsutifiée. Cependant, les liens 
conceptuels et organisationels entre les trois thématiques ne sont pas toujours évidents, ce qui crée un risque 
d’inadéquation entre les ressources humaines et les objectifs affichés. 

• Points forts et opportunités : 

• Le laboratoire effectue une authentique recherche translationnelle et bénéficie d’un soutien très appuyé 
du CHU et de l’Université, qui se traduit par l’affectation de moyens humains à l’unité, comme en 
témoignent les recrutements récents (1 PU, 2 MCU) et prévus (1 PU-PH et 1 IR). 

• L’équipe est très bien intégrée dans un IFR possédant les plateformes nécéssaires à la recherche proposée. 
Les collaborations au sein de cette IFR témoignent de la réalité de l’usage de ces plateformes.  

• Il existe une bonne valorisation de la recherche concrétisée par des dépôts de brevet. La société Aliscience 
poursuit la commercialisation d’un  complément nutritionel mis au point dans l’unité. Il existe un projet de 
création d’entreprise. 

• Certaines thématiques sont d’une grande originalité (utilisation de l’électrostimulation, responsabilité des 
auto-anticorps dans la genèse des troubles de la prise alimentaire). 

• Les témoignages des membres de l’équipe font écho d’une très bonne gouvernance de l’unité, avec une 
bonne animation scientifique et un encadrement des doctorants très apprécié.  

• Il existe une bonne maitrise des divers modèles animaux utilisés, particulièrement pertinents pour les 
études proposées.  

• Il s’agit d’une des rares équipe de nutrition gastroentérologique française reconnue au niveau 
international. 

• Points à améliorer et risques : 

• Ce haut niveau en gastroentérologie partagé par différents membres de l’équipe est toutefois générateur 
d’une importante dispersion thématique. Malgrés l’effort de recentrage, la multiplicité des thématiques 
semble être de nature à fragiliser les axes les plus novateurs.  

• Malgré des efforts constatés en faveur d’une approche plus mécanistique, les résultats actuellement 
publiés sont souvent descriptifs, même si les analyses sont détaillées. Il manque des hypothèses 
mécanistiques qui pourraient être testées. Certaines des études interventionnelles proposées semblent 
prématurées ou peu structurantes. 

• La diversité des programmes de recherche en regard d’un manque reconnu de chercheur statutaire temps 
plein est un handicap. En particulier, la thématique épidémiologie ne semble pas avoir la taille critique ni 
les outils (cohorte et base de donnée phénotypiques) indispensables.  
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• Recommandations:  

• La thématique concernant le mécanisme neurobiologique des troubles du comportment alimentaire et le 
rôle des autoanticorps dirigés contre les neuropetides est particulièrement originale mais risquée. Elle se 
développe grâce aux doctorants et aux collaborations internationnales nombreuses. Il nous semble 
souhaitable que cette thématique puisse être renforcée par l’affectation de chercheurs statutaires.  

• La thématique inflammation intestinale devrait bénéficier d’une approche beaucoup plus mécanistique. 
Ceci est potentiellement possible par l’amélioration des plateaux techniques et devrait permettre une 
amélioration des IF des publications. Pour atteindre ce but, il est conseillé aux chercheurs titulaires de 
consacrer un maximum de temps aux activités propres à la thématique de l’équipe. 

• Données de production : 
 

A1 : Nombre de produisants parmi les chercheurs et enseignants 
chercheurs référencés en N1 et N2 dans la colonne projet 

15 

A2 : Nombre de produisants parmi les autres personnels  
référencés en N3, N4 et N5 dans la colonne projet 

9 

A3 : Taux de produisants de l’unité [A1/(N1+N2)] 100% 

A4 : Nombre d’HDR soutenues (cf. Formulaire 2.10 du dossier de 
l’unité) 

5 

A5 : Nombre de thèses soutenues (cf. Formulaire 2.9 du dossier de 
l’unité) 

17 

 



 

 7

3  Appréciations détaillées :  

• Appréciation sur la qualité scientifique et la production :  

Les trois thématiques principales du laboratoire sont d’une grande originalité et répondent à des problèmes 
réels de santé publique. L’impact des résultats est bon dans le domaine translationnel avec des travaux bien 
référencés dont certains font autorité (physiopathologie et régulation cytokinique du métabolisme de la 
glutamine par exemple).  

La quantité des publications rapportées dans le bilan est très importante. Si l’on ne retient que les articles 
originaux ou revue d’IF > à 1, directement liés aux thèmes « Nutrition, Axe intestin-cerveau » et dont les 
signataires participent au projet déposé, on retient le nombre de 137 publications. L’analyse bibliométrique 
des 137 publications peut être résumée dans le tableau ci-dessous dans lequel nous avons fait apparaître les 
publications de caractère clinique et fondamental, ainsi que le niveau d’implication du laboratoire. 

 
Recherche Clinique Recherche Fondamentale  

Labo Leader Labo Associé Labo Leader Labo Associé 
IF de 1 à 3 28 17 10 7 
IF de 3 à 6 7 11 17 10 
IF de 6 à 10 11 9 1 6 

 IF > 10  3   
Somme 46 40 28 23 

Sous total 86 51 
Total 137 

 

On constate que: 

• le laboratoire publie essentiellement dans des journaux de spécialité médicale 
• la production est plus importante en recherche clinique 
• le laboratoire est à l’origine « directe » de 54% des publications 

Le laboratoire a en outre fait soutenir 17 thèses durant la période considérée. Chaque doctorant a été co-
auteur d’articles, avec souvent (mais pas systématiquement) au moins un article en premier auteur. 

Le bilan fait apparaître une bonne capacité dans le temps à financer les travaux de recherche ainsi que le 
personnel. 

• Appréciation sur le rayonnement, l’attractivité, et l’intégration de l’unité de 
recherche dans son environnement : 

Le porteur du projet a assuré la présidence d’un congrès international reconnu comme étant le meilleur 
congrès de la spécialité (congrès de l’ESPEN en 2010). Ceci témoigne indiscutablement de la renommée 
internationale du porteur. Le porteur ainsi que d’autres membres de l’équipe sont fréquemment invités à des 
manifestations internationales. Plusieurs membres de l’équipe ont obtenus des prix, dont certains très bien 
dotés. 

La présence d’un chercheur étranger (d’origine argentine) sur un poste non pérenne témoigne d’une certaine 
attractivité. Le recrutement de post doc étrangers reste à développer.  

Le bilan fait apparaître une bonne capacité à obtenir des financements externes : une ANR, deux « programme 
innovation », un « programme Hubert Curien ». Il existe aussi des participations dans des PHRC nationaux.  

Plusieurs collaborations sont en cours avec notamment un financement Japonais similaire à une ANR 

Il existe une grande volonté de valoriser les recherches avec le dépôt de plusieurs brevets, la création de deux 
entreprises et l’incubation d’une troisième entreprise. 
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• Appréciation sur la gouvernance et la vie de l’unité: 

L’ensemble des personnes interrogées s’accorde à dire que la gouvernance est très bonne et qu’il n’existe pas 
de problème de communication interne. 

Le porteur du projet a organisé différents congrès scientifiques nationaux (journée de printemps de la SFNEP) 
et internationaux (ESPEN). L’équipe est en général fortement impliquée dans la vulgarisation des 
connaissances. Les membres de l’équipe qui participent à divers comités de sociétés savantes de nutrition sont 
reconnus pour leurs actions très contributives. 

Il existe une forte implication de plusieurs  membres de l’unité dans l’enseignement, en accord avec leur statut 
d’enseignant chercheur. Ils interviennent dans les études médicales, para-médicales et de pharmacie, ainsi que 
dans les masters de recherche, en tant qu’intervenant mais également en tant que coordinateurs ou 
responsables d’UE. Plusieurs membres de l’unité sont membres du CNU.   

• Appréciation sur la stratégie et le projet : 

Le projet s’inscrit logiquement dans la continuité des travaux antérieurs ; il est crédible et pertinent. Il faut 
souligner la prise de risques pour une des thématiques qui est extrêmement originale. Cependant, le projet 
gagnerait à être plus hiérarchisé afin d’augmenter sa faisabilité. 

La politique d’affectation des moyens n’apparaît pas dans le document. La présentation orale a permis de 
préciser que cette affectation faisait l’objet de discussions collégiales au sein du laboratoire. 

Comme souligné plus haut, deux sujets nous semblent particulièrement originaux : celui faisant appel à 
l’électrostimulation et celui étudiant la responsabilité des auto-anticorps dans la genèse des troubles de la 
prise alimentaire. Ce dernier projet constitue une prise de risque mais pourrait déboucher sur une révolution 
conceptuelle de certains troubles psychiatriques. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Intitulé UR / équipe C1 C2 C3 C4 Note globale

NUTRITION, INFLAMMATION ET DYSFONCTION DE 
L'AXE INTESTIN-CERVEAU (ADEN) A A A A+ A 

C1 Qualité scientifique et production
C2 Rayonnement et attractivité, intégration dans l'environnement 
C3 Gouvernance et vie du laboratoire 
C4 Stratégie et projet scientifique 
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Statistiques de notes globales par domaines scientifiques 
(État au 06/05/2011) 

 
Sciences du Vivant et Environnement 
 

Note globale SVE1_LS1_LS2 SVE1_LS3 SVE1_LS4 SVE1_LS5 SVE1_LS6 SVE1_LS7 SVE2 _LS3 * SVE2_LS8 * SVE2_LS9 * Total 
A+ 7 3 1 4 7 6   2   30 
A 27 1 13 20 21 26 2 12 23 145 
B 6 1 6 2 8 23 3 3 6 58 
C 1         4       5 

Non noté 1                 1 
Total 42 5 20 26 36 59 5 17 29 239 

A+ 16,7% 60,0% 5,0% 15,4% 19,4% 10,2%  11,8%  12,6% 
A 64,3% 20,0% 65,0% 76,9% 58,3% 44,1% 40,0% 70,6% 79,3% 60,7% 
B 14,3% 20,0% 30,0% 7,7% 22,2% 39,0% 60,0% 17,6% 20,7% 24,3% 
C 2,4%     6,8%    2,1% 

Non noté 2,4%         0,4% 
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 
* les résultats  SVE2 ne sont pas définitifs au 06/05/2011. 
 
 
 

Intitulés des domaines scientifiques 
 

 
Sciences du Vivant et Environnement 
 
• SVE1 Biologie, santé 
 SVE1_LS1 Biologie moléculaire, Biologie structurale, Biochimie 
 SVE1_LS2 Génétique, Génomique, Bioinformatique, Biologie des systèmes 
 SVE1_LS3 Biologie cellulaire, Biologie du développement animal 
 SVE1_LS4 Physiologie, Physiopathologie, Endocrinologie 
 SVE1_LS5 Neurosciences 
 SVE1_LS6 Immunologie, Infectiologie 
 SVE1_LS7 Recherche clinique, Santé publique 
• SVE2 Ecologie, environnement 
 SVE2_LS8 Evolution, Ecologie, Biologie de l'environnement 
 SVE2_LS9 Sciences et technologies du vivant, Biotechnologie 
 SVE2_LS3 Biologie cellulaire, Biologie du développement végétal 












