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Unité  
Nom de l'unité : Centre de Recherches en Psychopathologie et Psychologie Clinique (CRPPC) 

Label demandé : Equipe d’Accueil 

N° si renouvellement : EA 653 

Nom du directeur : Mme Anne BRUN 

Membres du comité d'experts 
Président :  

M. Jean-Jacques RASSIAL, Université de Provence 

Experts :  

M. Jean-Louis ADRIEN, Université de Paris Descartes 

M. Alain BLANCHET, Université de Paris 8 

M. Dominique CUPA, Université de Nanterre 

Expert(s) proposés par des comités d’évaluation des personnels (CNU, 
CoNRS, CSS INSERM,  représentant INRA, INRIA, IRD…..) : 

Représentants présents lors de la 
visite 
 

Délégué scientifique représentant de l'AERES : 

Mme Annie VINTER 

Représentant(s) des établissements et organismes tutelles de l'unité :  

Mme Nathalie FOURNIER, Vice-présidente du Conseil Scientifique 
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Rapport 

1  Introduction  

 Date et déroulement de la visite :  

La visite a eu lieu le mardi 26 janvier, de 13h30 à 19h. Après un temps de concertation du comité, la 
directrice de l’unité a présenté le bilan du précédent quadriennal, en précisant quelques incertitudes et 
répondant à plusieurs interrogations du comité ; puis chacun des 3 responsables d’équipe a présenté le projet, 
avec les mêmes débats. Une quinzaine de doctorants ont été ensuite reçus. Le comité a préparé le rapport 
durant la dernière heure. L’ensemble de ces échanges a permis de mieux apprécier une unité dont le dossier, à 
lui seul, ne permettait pas de rendre compte de son activité réelle de recherche. 

 Historique et localisation géographique de l’unité et description 
synthétique de son domaine et de ses activités : 

L’unité est l’héritière d’une longue tradition d’enseignement et de recherche en psychologie clinique et 
psychopathologie à Lyon, incarnée par plusieurs illustres professeurs de renommée internationale qui ont 
continué de participer, autant que possible, à la vie de l’Unité. Elle est constituée de deux équipes au niveau 
du bilan et intègre une nouvelle troisième équipe pour le projet. Elle dispose de locaux limités à 115m2 sur le 
site de l’Université. Elle articule une approche psychanalytique et une approche groupale des phénomènes 
sociétaux pathologiques ou à risques pathologiques. 

 Equipe de Direction : 

Directeur du quadriennal 2006-2010 : B. CHOUVIER  

Directrice du prochain quadriennal : A. BRUN  

Gestion et aide au pilotage : G. Comte, IGE 
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 Effectifs de l’unité : (sur la base du dossier déposé à l’AERES) : 

 

 Dans 
le 
bilan 

Dans 
le 
projet 

N1 : Nombre d’enseignants-chercheurs (cf. Formulaire 2.1 du 
dossier de l’unité) 

19 21 

N2 : Nombre de chercheurs des EPST ou EPIC (cf. Formulaire 2.3 du 
dossier de l’unité) 

0 0 

N3 : Nombre d’autres enseignants-chercheurs et chercheurs (cf. 
Formulaire 2.2 et 2.4 du dossier de l’unité) 

8 5 

N4 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs titulaires (cf. Formulaire 2.5 du dossier de l’unité) 

1 1 

N5 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs non titulaires (cf. Formulaire 2.6 du dossier de 
l’unité) 

 1 
 

0.25EPT 

N6 : Nombre de doctorants (cf. Formulaire 2.8 du dossier bilan de 
l’unité et formulaire 2.7 du dossier projet de l’unité) 

57 75 

N7 : Nombre de personnes habilitées à diriger des recherches ou 
assimilées 

15 11 

2 • Appréciation sur l’unité  

 Avis global :  

Cette unité, qui reprend une tradition prestigieuse, a choisi de réorienter ses recherches, de la 
recherche fondamentale vers l’étude des dispositifs de soin ; elle est bien inscrite régionalement. 

La structuration des équipes dans le projet, en dehors de l’équipe 2 nettement psychanalytique, est 
énigmatique. Les équipes 1 et 3, travaillant sur des thèmes et objets voisins, se différencient surtout par des 
professions de foi, groupaliste pour l’une, psychosociologique pour l’autre.  

Le niveau de publication est quantitativement satisfaisant, mais la lisibilité internationale reste faible. 
L’implication des doctorants est bonne, mais le choix a été fait de privilégier les inscriptions en thèse de 
praticiens, avec une moyenne d’âge élevée (45 ans au moment de la soutenance), alors qu’une expérience 
clinique de 2 à 5 ans serait certes nécessaire, mais suffisante pour une thèse dans ce champ. 

Cette unité, qui dispose d’un potentiel de chercheurs, souvent praticiens, doit retrouver un dynamisme 
que faciliterait un recrutement plus ouvert sur les apports extérieurs et facilitant son rajeunissement. Il y a un 
déséquilibre, non pas en quantité de chercheurs, mais en qualité de publication et production de recherche 
entre l’équipe 2, cohérente et dynamique, et les autres équipes.  

 Points forts et opportunités : 

- L’insertion régionale et professionnelle est excellente et s’organise au travers de conventions variées. 

- Le choix de privilégier des actions de recherche/action et d’application à l’étude des dispositifs de 
soin, répondant à la demande sociale actuelle. 

- Une politique efficace de recherche de financements par convention de recherche et organisations de 
colloques, permet à l’unité de presque tripler la dotation ministérielle. 
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 Points à améliorer et risques : 

La pyramide des âges de l’unité est préoccupante et les relais ne semblent pas assurés, en particulier 
pour l’équipe 1.  

- Alors que l’on peut s’interroger sur le caractère innovant des paradigmes de recherche de l’équipe 1, 
fortement représentée dans l’unité, l’équipe 3, la plus réduite, présente une problématique innovante, 
mais son intégration semble encore circonstancielle et artificielle.  

- Si la plupart des membres sont produisants, la diversité pour chacun et le choix des supports pour 
l’ensemble restent peu ambitieux. Il n’y a que deux chercheurs actuellement à publier en anglais. Peu 
de travaux collectifs qui puissent montrer un dynamisme d’équipe. Les doctorants publient peu. 

- La réflexion méthodologique est peu développée, en particulier pour articuler la recherche 
fondamentale et le programme de recherche/action. 

 Recommandations : 

- Il peut être conseillé à l’unité de reconsidérer son découpage en équipes, l’équipe 2 seulement 
présentant cohérence et dynamisme. Les thèmes semblent parfois correspondre à la série des objets de 
chaque chercheur, sans que la méthodologie ne fasse unité. 

- Veiller aux prochains recrutements : rajeunir l’équipe et éviter les recrutements internes, en 
particulier concernant les équipes 1 et 3. L’équipe 2 serait renforcée par un recrutement de professeur. 
L’intégration de nouveaux enseignants-chercheurs d’orientation psychanalytique devrait faciliter le 
dynamisme de recherche. 

- Adopter une stratégie de publication, globale à l’unité, en y impliquant chercheurs et doctorants, 
permettant la lisibilité internationale de travaux qui méritent de dépasser l’écho régional ou national. 

 Données de production : 
(cf.http://www.aeres-evaluation.fr/IMG/pdf/Criteres_Identification_Ensgts-Chercheurs.pdf) 

 
A1 : Nombre de produisants parmi les chercheurs et enseignants 
chercheurs référencés en N1 et N2 dans la colonne projet,  

17 

A2 : Nombre de produisants parmi les autres personnels  
référencés en N3, N4 et N5 dans la colonne projet (docteurs et 
doctorants) 

8 

A3 : Taux de produisants de l’unité [A1/(N1+N2)] 80% 

Nombre d’HDR soutenues  3 

Nombre de thèses soutenues  23 

Autre donnée pertinente pour le domaine (à préciser…)  
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3 • Appréciations détaillées :  

 Appréciation sur la qualité scientifique et la production : 

- Pertinence et originalité des recherches, qualité et impact des 
résultats : 

Les deux équipes présentes dans le bilan prolongent les traditions clinique et psychopathologique du 
CRPPC. La lisibilité et l’impact des recherches sur la subjectivation sont indéniables, organisées autour des 
travaux d’un chercheur de dimension internationale. L’autre équipe, qui prolonge les recherches en 
psychologie sociale clinique sur les groupes,  s’inscrit davantage dans un contexte régional.  

- Quantité et qualité des publications, communications, thèses et 
autres productions : 

On compte 11 publications dans des revues étrangères indexées et 55 publications dans des revues 
françaises (20% dans une revue animée par l’unité), soit 3.1 articles par EC sur 4 ans. (Par souci d’égalité de 
traitement  entre les unités de la vague A, ont été prises en compte les revues indexées PsycInfo, ou ISI, à la 
date du 1er septembre 2009). Par ailleurs, la production scientifique s’enrichit de 9 livres, et d’une centaine 
de chapitres d’ouvrage, mode de publication privilégié par l’unité. 

L’activité de communications correspond à ce qui est attendu dans la discipline, mais la qualité 
scientifique et internationale des colloques est peu précisée dans le dossier.  

Il y a un écart entre le bilan et le projet sur le nombre de doctorants, qui passe, avec l’arrivée d’une 
nouvelle équipe, de 57 à 84, mais s’accompagne d’une réduction du nombre d’HDR de 15 à 11, pour 23 thèses 
soutenues entre 2005 et 2009. 8 des doctorants inscrits le sont depuis 6 ans ou plus. La moyenne d’âge des 
docteurs est élevée (environ 45 ans à la soutenance). Certes l’exigence d’appuyer la recherche en clinique sur 
une pratique est de bon escient, mais on pourrait souhaiter qu’ils y soient engagés plus tôt et que la durée des 
thèses soit raccourcie. 

Si la majorité des HDR de l’équipe 2 ont fait soutenir des thèses, en revanche dans l’équipe 1, toutes 
les thèses ont été dirigées par un HDR maintenant à la retraite, sauf une qui l’a été par un professeur y partant 
prochainement. 

- Qualité et pérennité des relations contractuelles :  

L’unité a construit une politique de réseau sur 5 thèmes, ce qui lui permet une certaine lisibilité 
internationale, en particulier concernant la petite enfance. Mais ces réseaux, centrés sur Lyon, impliquent le 
plus souvent  des équipes françaises et des chercheurs étrangers isolés, et non pas des laboratoires 
internationaux. Comme pour toutes les équipes d’orientation psychanalytique, des liens étroits existent avec 
l’Amérique du Sud. 

L’unité a développé des projets financés, un programme ANR sur la petite enfance, les autres semblant 
plutôt locaux, mais ils lui permettent de disposer d’un budget important par rapport à la dotation 
ministérielle. 

L’unité est très bien intégrée dans la région et les réseaux professionnels.  
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 Appréciation sur le rayonnement, l’attractivité, et l’intégration de 
l’unité de recherche dans son environnement :  

- Un seul enseignant-chercheur a une véritable stature internationale, mais la plupart des HDR, en 
particulier de l’équipe 2 participent à des échanges internationaux, le plus souvent à titre individuel.  

- Si des étudiants étrangers sont attirés en doctorat par les recherches de l’unité, il n’y a pas de 
chercheurs étrangers intégrés dans le laboratoire, et le dossier n’indique aucun accueil de post-
doctorat. 

- L’unité est très bien intégrée dans son environnement régional et professionnel. Un projet, dit 
Psychopôle Rhône-Alpes, associe les universités de Lyon, Grenoble et Genève.  Ce projet, concernant 
des équipes de  psychopathologie, de psychologie clinique, de psychiatrie et de neurosciences,  centré 
sur les questions de précarité bio-psycho-sociale, est articulé aux principaux thèmes de recherche de 
l’unité et prolonge les recherches vers des applications dans le champ de la santé et du social. 

 Appréciation sur la stratégie, la gouvernance et la vie de l’unité: 

- La direction est assurée par une personne, assistée d’une ingénieur d’étude. Le fonctionnement d’un 
bureau, d’un conseil voire de l’AG sont peu précisés. Le changement de direction dans l’unité introduit 
un élément dynamique, et permet un certain optimisme sur la gouvernance à venir. 

- Les stratégies de recherche semblent définies actuellement par chacune des équipes, avec des niveaux 
de cohérence divers (voir plus loin l’appréciation des équipes), mais malgré certaines tentatives, pour 
l’instant uniquement projetées, la synergie reste faible au niveau de l’unité. 

- L’unité privilégie les recrutements locaux ou régionaux d’enseignants-chercheurs, ce qui sur le plan 
positif  favorise la cohérence et la continuité, mais sur le plan négatif limite les échanges extra-
régionaux, sauf avec les anciens doctorants nommés dans d’autres universités. 

- En 2010, l’âge moyen des membres titulaires du Laboratoire est de 55 ans, et 59 ans pour les HDR. Ceci 
accentue le phénomène qui consiste à approfondir les pistes anciennes et à ne pas soutenir l’émergence 
de projets long terme. L’âge moyen des 23 docteurs des 4 dernières années est de 47 ans, et seulement 
6 d’entre eux ont moins de 40 ans.  

L’équipe doit se donner les moyens d’améliorer la pyramide des âges, et d’assurer un relais pour ce qui 
concerne les directions d’équipe. 

Tout autant dans l’enseignement que dans l’implication régionale, cette équipe est exemplaire. Tous 
les EC assurent l’intégralité de leur service, et l’unité sert d’appui aux deux masters professionnel et 
recherche. 

 Appréciation sur le projet : 

- La définition de la politique de recherche dans le projet est essentiellement centrée sur l’application et 
non sur la recherche fondamentale à proprement parler. Les deux « cibles » principales de recherche 
sont :  

1) « une meilleure connaissance des nouvelles formes de souffrance psychique….avec un 
resserrement des liens avec les terrains qui [les]accueillent ». 

2) « la recherche sur les dispositifs de prévention, de soin et de prise en charge ». 
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En fait, on a l’impression qu’il s’agit d’exploiter les applications possibles des recherches antérieures et 
non d’ouvrir de nouveaux chantiers, en cherchant à attirer de jeunes chercheurs. 

- Le grand intérêt de ce programme est de permettre des financements recherche/action et une 
validation empirique des résultats actuellement obtenus sur un plan principalement théorique ou 
appuyé sur une clinique des individus et des groupes.  

- Certes un tel programme ne peut être réalisé que par une équipe expérimentée et régionalement 
reconnue. Mais il est difficile de percevoir l’originalité dans cette politique et surtout son attrait pour 
des jeunes chercheurs qui ne sont pas encore des professionnels aguerris et reconnus. Il y a là une 
gestion saine des acquis des recherches antérieures, mais qui ne peut être qu’une étape vers des 
projets plus ambitieux et novateurs, que pourrait soutenir un apport nouveau et rajeuni de chercheurs 
du champ psychanalytique. 

4 • Analyse équipe par équipe et/ou par projet  

Intitulé de l’équipe : CLINIQUE ET PSYCHOPATHOLOGIE DES LIENS  

                                    INTERSUBJECTIFS 

Responsable : Mme Claudine VACHERET 

 Effectifs de l’équipe ou affectés au projet (sur la base du dossier 
déposé à l’AERES) : 

 
 Dans 

le 
bilan 

Dans 
le 
projet 

N1 : Nombre d’enseignants-chercheurs (cf. Formulaire 2.1 du 
dossier de l’unité) 

10 9 

N2 : Nombre de chercheurs des EPST ou EPIC (cf. Formulaire 2.3 du 
dossier de l’unité) 

  

N3 : Nombre d’autres enseignants-chercheurs et chercheurs (cf. 
Formulaire 2.2 et 2.4 du dossier de l’unité) 

4 5 

N4 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs titulaires (cf. Formulaire 2.5 du dossier de l’unité) 

0,5 0,4 

N5 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs non titulaires (cf. Formulaire 2.6 du dossier de 
l’unité) 

  

N6 : Nombre de doctorants (cf. Formulaire 2.8 du dossier bilan de 
l’unité et formulaire 2.7 du dossier projet de l’unité) 

26 26 

N7 : Nombre de personnes habilitées à diriger des recherches ou 
assimilées 

4 3 
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 Appréciation sur la qualité scientifique et la production : 

Abordant à la fois les questions des pathologies familiales, des institutions, des groupes thérapeutiques, 
des pathologies de la violence, de l’économie psychique de l’adolescence, du processus créateur, ce projet 
semble plus la juxtaposition de recherches individuelles que la définition d’un axe. La seule unité est de 
s’inscrire dans le champ de la pratique clinique des groupes. 

Les résultats, se situant dans une continuité ancienne, sont définis précisément comme de la 
recherche/action. C’est dans cette équipe qu’on est au plus près de la limitation de la recherche à ses 
possibilités d’application. La méthodologie n’est définie que sur un mode général étayé sur la théorie des 
groupes. 

- Quantité et qualité des publications, communications, thèses et 
autres productions :  

Dans l’ensemble, l’ambition est réduite dans le choix des supports ; beaucoup de publications dans une 
revue liée historiquement à l’équipe, et dans les revues les plus faciles d’accès. 8 thèses ont été soutenues, 
dont 7 encadrées par un professeur à la retraite et 1 par le plus âgé de ceux qui restent.  

- Qualité et pérennité des relations contractuelles :  

L’équipe est bien implantée dans plusieurs réseaux essentiellement professionnels. 

 Appréciation sur le rayonnement, l’attractivité, et l’intégration de 
l’équipe ou du projet dans son environnement : 

- Capacité à recruter des chercheurs, post-doctorants ou 
étudiants de haut niveau, en particulier étrangers :  

Cette équipe est très centrée sur Lyon ; les seuls étrangers sont quelques doctorants. La plupart de ses 
membres sont lyonnais depuis le début de leur formation. 

- Capacité à obtenir des financements externes, à répondre ou 
susciter des appels d’offres, et à participer à l’activité des 
pôles de compétitivité :  

C’est indéniablement le point fort de cette équipe qui répond bien à la demande professionnelle. 

- Participation à des programmes internationaux ou nationaux, 
existence de collaborations lourdes avec des équipes 
étrangères :  

Relations en réseaux  avec des universitaires le plus souvent isolés, mais peu avec des équipes 
constituées. 

- Valorisation des recherches, et relations socio-économiques ou 
culturelles :  

Les relations avec le monde professionnel se manifestent bien sur ce plan. 
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 Appréciation sur la stratégie, la gouvernance et la vie de l’équipe 
ou du projet : 

- On a plus l’impression de recherches individuelles éventuellement associées dans des projets souvent 
financés, que d’une unité de l’équipe. 

- Comme pour l’ensemble de l’unité, il s’agit plus de gérer des acquis que de dynamiser la recherche. 
L’implication pédagogique est forte et l’insertion plus grande dans le monde professionnel que dans la 
recherche. 

- Un recrutement extérieur et jeune serait souhaitable pour cette équipe. 

 Appréciation sur le projet : 

- Dans la mesure où il s’agit d’appliquer des acquis et qu’aucun axe fort ne se dessine, on imagine mal 
les bénéfices à moyen terme pour la recherche, et encore moins l’avenir de cette équipe dans le 
quadriennal suivant, à moins d’un profond renouvellement. 

- Existence et pertinence d’une politique d’affectation des moyens : Bonne gestion et recherche efficace 
de financements régionaux. Bon appui sur les acquis et l’expérience au revers du dynamisme et de 
l’originalité. 

 Conclusion : 

- Avis :  

Si cette équipe en l’état s’inscrit dans le projet de l’unité du quadriennal 2011-2014, elle doit 
profondément se restructurer et se dynamiser en privilégiant un ou deux thèmes de recherche, pour avoir un 
avenir d’ici 4 ans. 

- Points forts et opportunités : 

L’insertion régionale et professionnelle est satisfaisante. 

La démarche recherche/action est bien appuyée sur l’expérience. 

La recherche de financements est satisfaisante. 

- Points à améliorer et risques : 

Rajeunir l’équipe et éviter les recrutements internes. 

Préciser la méthodologie de recherche. 
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Intitulé de l’équipe : CLINIQUE ET PSYCHOPATHOLOGIE DES PROCESSUS   

                                   DE SUBJECTIVATION 

Responsable : M. René ROUSSILLON 

 Effectifs de l’équipe ou affectés au projet (sur la base du dossier 
déposé à l’AERES) :  

 
 Dans 

le 
bilan 

Dans 
le 
projet 

N1 : Nombre d’enseignants-chercheurs (cf. Formulaire 2.1 du 
dossier de l’unité) 

8 8 

N2 : Nombre de chercheurs des EPST ou EPIC (cf. Formulaire 
2.3 du dossier de l’unité) 

  

N3 : Nombre d’autres enseignants-chercheurs et chercheurs 
(cf. Formulaire 2.2 et 2.4 du dossier de l’unité) 

2 3 

N4 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs titulaires (cf. Formulaire 2.5 du dossier de 
l’unité) 

0,5 0,4 

N5 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs non titulaires (cf. Formulaire 2.6 du dossier de 
l’unité) 

  

N6 : Nombre de doctorants (cf. Formulaire 2.8 du dossier 
bilan de l’unité et formulaire 2.7 du dossier projet de 
l’unité) 

31 31 

N7 : Nombre de personnes habilitées à diriger des recherches 
ou assimilées 

4 4 

 Appréciation sur la qualité scientifique et la production : 

C’est l’équipe clairement la plus dynamique et productive du CRPPC. Son responsable, de notoriété 
internationale, s’inscrit pleinement dans la suite de l’excellence passée de cette équipe et il s’est entouré des 
éléments les plus prometteurs.  

La qualité des recherches antérieures de la même équipe fait regretter qu’elle aussi semble s’orienter 
exclusivement vers les applications, alors même que les travaux individuels de la majorité de ses membres 
prolongent la recherche fondamentale. Les travaux psychanalytiques sur la destructivité et les situations 
limites de la subjectivité mériteraient d’être prolongés sur le plan théorique, ce qui n’apparait pas dans le 
projet. 

L’essentiel de la production publiée est issue de cette équipe, les supports sont diversifiés, tout autant 
pour les francophones que les étrangères et appartiennent à des revues de meilleur niveau scientifique.  

14 thèses ont été soutenues, par 4 HDR.  

- Qualité et pérennité des relations contractuelles :  

L’équipe est à l’origine du projet Psychopôle, réunissant Lyon, Grenoble et Genève (Lausanne), 
présenté dans le dossier et qui articule bien recherche et terrain . 
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 Appréciation sur le rayonnement, l’attractivité, et l’intégration de 
l’équipe ou du projet dans son environnement :  

Même si le rayonnement international est d’abord celui de plusieurs de ses membres, et assure une 
lisibilité indéniable,  l’équipe constitue en tant que telle un pôle attractif. Le responsable de l’équipe est 
reconnu comme une figure importante de l’association psychanalytique internationale. 

Cette équipe est celle qui permet au CRPPC de maintenir son audience, en particulier chez les 
doctorants étrangers. 

La particularité des liens avec la Suisse suffirait à témoigner d’un engagement international fort. Les 
projets de recherche sont prometteurs. Cette équipe a une visibilité dans le monde anglo-saxon également. 

 Appréciation sur la stratégie, la gouvernance et la vie de l’équipe 
ou du projet : 

Le dynamisme de cette équipe est assuré par une synergie entre jeunes chercheurs et universitaires 
expérimentés. On peut penser qu’elle trouvera en interne le relais nécessité par le départ en retraite ou le 
surnombre de son responsable actuel. 

Cette équipe semble engagée sur la voie d’un rajeunissement et d’une ouverture.  

 Appréciation sur le projet : 

Tout en s’inscrivant dans la continuité, cette équipe s’oriente nettement vers l’étude des dispositifs de 
soin et l’application de ses recherches dans le secteur sanitaire et social, en synergie avec la région et la 
Suisse. L’un de ses acteurs est actuellement détaché à l’université de Lausanne comme professeur. 

On perçoit positivement l’évolution de cette équipe sur le moyen et le long terme si elle prolonge une 
politique de rajeunissement et de renouvellement des recrutements, concernant autant les doctorants que les 
chercheurs. 

 Conclusion :  

- Avis :  

Cette équipe est la seule du CRPPC qui par sa production, son organisation, son dynamisme correspond 
pleinement au niveau attendu d’une EA. Elle doit veiller à préserver son dynamisme et à assurer à son 
ensemble une lisibilité internationale qui repose pour l’instant essentiellement sur son responsable. 

- Points forts et opportunités :  

On note un bon potentiel de recherche, aussi bien par la qualité de certains de ses chercheurs que par 
les thèmes et résultats, lisibles internationalement. 

L’intégration  dans le « Psychopôle », dont cette équipe est le principal moteur, est un atout. 

- Points à améliorer et risques : 

Renforcer et ne pas abandonner, au niveau de l’équipe, la recherche fondamentale sans application 
immédiate dans le champ de la santé. 

Accentuer nettement l’effort de publications internationales, et y impliquer les doctorants. 
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- Recommandations : 

Cette équipe doit être exigeante sur le niveau de recherche des prochains recrutements et se donner 
les moyens de maintenir, voire de renforcer, sa lisibilité internationale. 

La politique de publication doit être coordonnée, et s’orienter vers plus de publications collectives de 
niveau international, témoignant d’un dynamisme d’équipe. 

Intitulé de l’équipe : PSYCHOLOGIE DES MUTATIONS CONTEMPORAINES 

Responsable : Mme Patricia MERCADER 

 Effectifs de l’équipe ou affectés au projet (sur la base du dossier 
déposé à l’AERES) : 

 

 Dans  
le  
bilan 

Dans  
le 
projet 

N1 : Nombre d’enseignants-chercheurs (cf. Formulaire 2.1 du 
dossier de l’unité) 

Nouvelle 4 

N2 : Nombre de chercheurs des EPST ou EPIC (cf. Formulaire 
2.3 du dossier de l’unité) 

  

N3 : Nombre d’autres enseignants-chercheurs et chercheurs 
(cf. Formulaire 2.2 et 2.4 du dossier de l’unité) 

  

N4 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs titulaires (cf. Formulaire 2.5 du dossier de 
l’unité) 

 0,20 

N5 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs non titulaires (cf. Formulaire 2.6 du dossier de 
l’unité) 

  

N6 : Nombre de doctorants (cf. Formulaire 2.8 du dossier 
bilan de l’unité et formulaire 2.7 du dossier projet de 
l’unité) 

 18 

N7 : Nombre de personnes habilitées à diriger des recherches 
ou assimilées 

 3 

 Appréciation sur la qualité scientifique et la production :  

- Cette nouvelle équipe s’inscrit pour l’instant un peu artificiellement dans l’unité, sous le registre d’une 
équipe de psychosociologie. Mais ses recherches les plus originales et fructueuses l’inscrivent plus 
nettement dans les « gender studies », au moins pour deux de ses membres et assure sa spécificité par 
rapport à l’équipe 1. 

- Le choix des supports, en particulier pour deux membres sur trois, n’est pas spécifiquement 
psychologique. On note plusieurs chapitres d’ouvrage en anglais.  

 Appréciation sur le rayonnement, l’attractivité, et l’intégration de 
l’équipe ou du projet dans son environnement : 

- L’intégration de cette équipe dans l’unité semble encore circonstancielle alors que les thèmes 
spécifiques, recentrés sur les « gender studies » pourraient être porteurs d’attractivité. 

 

 



 

 15 

 

- Sans qu’on ne connaisse le bilan des thèses soutenues pour cette nouvelle équipe, on remarque de suite 
qu’à quelques exceptions, les doctorants sont nettement plus jeunes que pour les autres équipes, mais 
12 d’entre eux sont dirigés par une seule Pr.  

  ou du projet : 

- Dans une équipe si réduite, et qui devrait être renforcée, la question de la gouvernance se pose peu, 
sauf à évaluer la synergie des recherches, ce qui est difficile en l’absence de bilan collectif. 

- Au commencement du quadriennal, l’âge moyen des membres sera de 57 ans. Ce qui atténue la qualité 
« jeune équipe » de cette équipe prometteuse quant à ses thèmes de recherche. Elle devrait être 
renforcée par des éléments plus jeunes. 

 Appréciation sur le projet : 

- L’orientation de cette équipe, à l’interface entre psychosociologie, psychanalyse et « gender studies » 
lui donne son originalité. L’intégration de cette équipe dans l’unité ne doit pas lui faire perdre sa 
spécificité, car c’est cette orientation, et non ses objets spécifiques, qui permettent de la différencier 
de l’équipe 1. 

 Conclusion : 

- Avis :  

Nous ne disposons pas d’assez d’éléments pour apprécier valablement le bilan de cette équipe, dont 
on ne sait si elle est totalement nouvelle ou prolonge des travaux réalisés sous un autre label. Mais elle ajoute 
un plus à l’unité en l’ouvrant sur des perspectives de recherche différentes et complémentaires. 

- Points forts et opportunités : 

- Originalité de la thématique générale. 

- Age plus jeune de la majorité des doctorants, constituant un vivier pour les recherches et les futurs 
recrutements. 

- Points à améliorer et risques : 

- Pyramide des âges à surveiller pour la pérennité de l’équipe. 

- Cohérence de l’équipe, qui semble associer deux orientations différentes. 

- Recommandations : 

- Comme pour l’ensemble de l’unité, adopter une politique dynamique de publications. 

- Resserrer la problématique des recherches sur l’originalité de cette équipe. 

- Tenter de renforcer et rajeunir l’équipe. 
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Note de l’unité 
 

Qualité scientifique 
et production 

 
Rayonnement et 

attractivité, 
intégration dans 
l’environnement 
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laboratoire 

 
Appréciation du 
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