
 
 
 

Section des Unités de recherche 

 

 
 
 
Rapport de l’AERES sur  
l’unité  

ÉDUCATION, CULTURES, POLITIQUES 

sous tutelle des  
établissements et organismes  

Université Lyon 2 

Institut National de la Recherche Pédagogique 

Université Jean Monnet de Saint-Etienne 

IEP de Lyon. 

Mai 2010 



 
 
 

Section des Unités de recherche 

 

 

Rapport de l’AERES sur  
l’unité  
ÉDUCATION, CULTURES, POLITIQUES 

sous tutelle des  
établissements et organismes  
Université Lyon 2 

Institut National de la Recherche Pédagogique 

Université Jean Monnet de Saint-Etienne 

IEP de Lyon. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Mai 2010 

 



 

 3 

Unité  
Nom de l'unité : ÉDUCATION, CULTURES, POLITIQUES (ECP) 

Label demandé :  UMR 

N° si renouvellement : 

Nom du directeur :  M. André ROBERT, Université Lumière Lyon2 

Directeur adjoint :  M. Choukri BEN AYED, Université Jean Monnet Saint-Étienne 

Membres du comité d'experts 
Président  

M. Pierre MERLE, Université de Bretagne Occidentale 

Experts  

Mme. Felicity ARMSTRONG, University of London 

M. Michel CHAUVIERE, Université de Paris 2 

M. Bruno POUCET, Université d’Amiens 

M. Jean-Pierre POURTOIS, Université de Mons-Hainaut, Belgique 

Expert(s) proposés par des comités d’évaluation des personnels (CNU, CoNRS, CSS 
INSERM,  représentant INRA, INRIA, IRD…..) :  

Représentants présents lors de la visite 
Délégué scientifique représentant de l'AERES  

Mme Annie VINTER 

Représentant(s) des établissements et organismes tutelles de l'unité : 

M. Paul BACOT, Chargé de mission pour la Recherche à l’IEP, Lyon 2 

Mme Nathalie FOURNIER, Vice-Présidente du Conseil Scientifique chargée de la Recherche, Lyon 2 

M. Jacques MORET, Directeur de l’Institut National de la Recherche Pédagogique (INRP) 

M. Michel RAUTENBERG, Vice-Président délégué à la Recherche, Université de Saint-Etienne 
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Rapport 

1  Introduction 

 Date et déroulement de la visite  

8h30-9h00 : arrivée au laboratoire, discussion du comité de visite en huis clos. 

9h00-10h : présentation résumée du bilan de l'unité par l’actuel directeur, et questions du comité. 

10h15-13h :  

- Présentation synthétique du projet par  le futur directeur de l’unité. 

- Présentation des 5 axes du projet par les porteurs d'axe (un quart d'heure de présentation par axe, suivi de 
questions du comité).  

14h15-15h00 : huis clos entre le comité et les doctorants. 

15h00-15h30 : huis clos entre le comité et les tutelles. 

15h30-18h : huis clos du comité avec première rédaction de rapport. 

 Historique et localisation géographique de l’unité et description 
synthétique de son domaine et de ses activités  

L’UMR Éducation & Politiques a été créée en 2003 à l’occasion de la délocalisation de l’Institut national de 
recherche pédagogique (INRP) à Lyon. Elle est née du regroupement de chercheurs de l’INRP et de chercheurs de 
l’Institut des Sciences et des Pratiques d’Education et de Formation (ISPEF) de l’Université Lumière Lyon2. Tout en 
s’inscrivant dans la pluridisciplinarité des sciences de l’éducation, section à laquelle est rattachée la plupart de ses 
membres, l’UMR privilégie une perspective sociologique articulée à des approches relevant de la philosophie, de 
l’histoire et de l’anthropologie.  

La discussion menée avec le porteur du projet de la nouvelle UMR « Education, Cultures et Politiques » a 
montré que la fusion de 2003 ne s’est réalisée que partiellement. Lors du quadriennal 2007-2010, deux équipes, en 
partie liées au regroupement de 2003, disposaient chacune de leur budget et ont coexisté. Les instances de 
gouvernance n’ont pas totalement assuré leur rôle fédérateur. Cette division au sein de l’UMR Education & Politiques 
explique que le nouveau projet, avec changement d’appellation (UMR « Education, Cultures et Politiques »), s’inscrit 
à la fois dans une logique de renouvellement mais aussi de changement puisque les chercheurs de l’ancienne unité ne 
sont pas tous présents dans la nouvelle. Par ailleurs, celle-ci s’élargit comme en témoignent un recrutement étoffé et 
l’existence de quatre tutelles. 

 Equipe de direction et gouvernance 

Directeur : André ROBERT, Université Lumière Lyon2 

Directeur adjoint : Choukri BEN AYED, Université Jean Monnet Saint-Étienne 

Le projet présenté étant une transformation de l’UMR précédente (voir ci-dessus), le projet ne présente ni 
composition de bureau, ni conseil d’unité. Cette question a été abordée lors de la présentation du projet avec le 
directeur. Elle est exposée ultérieurement.  
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Responsables d’axes  

Axe 1 : Françoise Lantheaume  

« Activités, Professionnalités, Compétences critiques et Identités des enseignants et d’autres praticiens »  

Axe 2 : Charles Gardou, Jacqueline Gautherin  

«  Politiques, diversités, monde commun » 

Axe 3 : Alain Kerlan  

«  Politique des arts et de la culture en éducation et en formation » 

Axe 4 : Corinne Bonafoux  

«  Sciences et Humanités : Curricula et inégalités » 

Axe 5 : Choukri Ben Ayed  

«  La recomposition des politiques éducatives et ses effets : entre espace local et internationalisation » 

 Effectifs de l’unité (sur la base du dossier déposé à l’AERES)  

 

 Dans le 
bilan 

Dans le 
projet 

N1 : Nombre d’enseignants-chercheurs (cf. Formulaire 2.1 
du dossier de l’unité) 

20 25 
 

N2 : Nombre de chercheurs des EPST ou EPIC (cf. Formulaire 
2.3 du dossier de l’unité) 

 0 

N3 : Nombre d’autres enseignants-chercheurs et chercheurs 
(cf. Formulaire 2.2 et 2.4 du dossier de l’unité) 

8 
 

9 
 

N4 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs titulaires (cf. Formulaire 2.5 du dossier de 
l’unité) 

2 1 

N5 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs non titulaires (cf. Formulaire 2.6 du dossier 
de l’unité) 

1 1 

N6 : Nombre de doctorants (cf. Formulaire 2.7 du dossier de 
l’unité) 

55 48 

N7 : Nombre de personnes habilitées à diriger des 
recherches ou assimilées 

7 
 

14 
 

Le calcul des effectifs a été effectué sur la base du document déposé à l'agence, revu et corrigé par rapport au 
projet initial en raison d’imprécisions constatées durant la visite, en particulier dans le décompte des membres 
rattachés au laboratoire. Il en est de même du tableau relatif aux « données de production » concernant le nombre de 
publiants.  
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2  Appréciation sur l’unité  

 Avis global 

 points forts et opportunités  

Le projet présente une unité thématique incontestable et les cinq axes de recherche permettent de réaliser 
des liens souvent absents entre les modalités de construction des professionnalités enseignantes, les compétences 
mobilisées dans la classe et l’identité enseignante. Les enrichissements interaxes sont potentiellement élevés. Il 
existe aussi une cohérence méthodologique d’ensemble. Les méthodes qualitatives prédominent sans exclure 
toutefois les méthodes quantitatives.  

Ce projet d’UMR s’incrit clairement dans les Sciences de l’éducation. Toutefois, cette dénomination ne renvoie 
pas strictement aux frontières institutionnelles du CNU mais intégre d’autres disciplines (sociologie, philosophie et 
sciences politiques) qui participent à la construction des savoirs en éducation. Cette ouverture disciplinaire, 
totalement fondée d’un point de vue épistémologique, favorise la réflexion et l’approfondissement thématique. 

Portée par Lyon 2, l’unité a également l’INRP pour tutelle, ce qui lui permet d’intégrer dans ses recherches des 
enseignants associés (enseignants en poste dans les établissements scolaires). Ceux-ci constituent un atout important 
dans le cadre d’une UMR dont les objets principaux de recherche sont en prise directe avec les établissements 
scolaires. Ces enseignants associés facilitent l’accès au terrain de recherche et apportent une expérience indigène, 
« de l’intérieur » des questions scolaires.  

Les objets de recherche retenus sont centrés sur des questions sociales et culturelles vives qu’il s’agisse de la 
question du handicap, de la professionnalisation des enseignants, de la recomposition des politiques éducatives, de la 
mondialisation, des inégalités scolaires, de la politique des arts en éducation, thématique souvent délaissée. 
L’actualité des thèmes est potentiellement d’autant plus fructueuse que le projet de l’UMR est de « dépasser » deux 
postures, parfois préjudiciables à la connaissance, celle d’une sociologie de la dénonciation et celle de 
l’accompagnement. 

Enfin, une part des membres de l’UMR sont présents dans le paysage éditorial en tant que directeur de 
collection ou dans les comités de rédaction ou de lecture de revues. 

 Points à améliorer et risques  

Le nombre d’ouvrages de référence, à forte visibilité, produit par l’unité est limité. La  production scientifique 
est globalement en retrait par rapport au projet. Il existe aussi une tendance à publier dans des revues sans 
extériorité suffisante par rapport aux engagements des membres de l’UMR dans le champ éditorial. 

La pluridisciplinarité gagnerait à être mieux étayée. Les concepts ou notions tels que la justice, l’égalité ou le 
handicap pourraient être plus circonscrits dans les domaines disciplinaires sollicités directement ou indirectement 
(sciences politiques, philosophie, droit ou histoire). Certains projets de recherche demeurent flous, exposés avec des 
méthodes d’enquête peu présentées ou embryonnaires. 

Il existe un risque de juxtaposition de recherches pour lesquelles l’intégration des connaissances reste 
implicite, même si, lors de la présentation du projet, des articulations sont apparues plus clairement. 

Les intitulés des axes ou des recherches sont parfois davantage des suites de notions à travailler que des objets 
construits. Cette situation traduit une certaine incertitude sur les objets de recherche et des concepts insuffisamment 
maîtrisés ou explicités. 
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 Recommandations au directeur de l’unité  

Favoriser la circulation des résultats de recherche à l’intérieur et à l’extérieur de l’UMR. Prévoir des journées 
d’étude par axe et des manifestations inter-axes régulières, appuyées sur les domaines d’excellence de l’unité, 
notamment syndicalisme des enseignants, handicap, art et culture… Transformer les liens internationaux en des 
coopérations régulières et plus effectives. 

Développer des séminaires de méthodologie de recherche, associant chercheurs, enseignants associés et 
doctorants dont l’intégration à l’UMR reste trop dépendante du seul directeur de thèse.  

Fournir aux doctorants des moyens matériels de travail . 

Mettre en place une politique de publication plus ambitieuse et plus volontariste, associant également les 
doctorants avec des publications en collaboration avec ceux-ci. 

Inventer et mettre en place un mode de gouvernance adapté à la spécificité de l’UMR, par exemple bureau et 
conseil scientifique d’unité avec représentation des axes, des tutelles et des doctorants. 

Enfin, il serait souhaitable que le potentiel de recherche en sciences de l’éducation de la précédente UMR et 
les synergies dont le rapport quadriennal (2007-2010) rend compte soient conservés pour l’essentiel lors de la création 
de cette nouvelle UMR. 

 Données de production  
 (cf. http://www.aeres-evaluation.fr/IMG/pdf/Criteres_Identification_Ensgts-Chercheurs.pdf) 

 

A1 : Nombre de produisants parmi les chercheurs et enseignants 
chercheurs référencés en N1 et N2 dans la colonne projet 

25 

A2 : Nombre de produisants parmi les autres personnels  
référencés en N3, N4 et N5 dans la colonne projet 

 
21 

A3 : Taux de produisants de l’unité [A1/(N1+N2)]  
84% 

Nombre d’HDR soutenues   

Nombre de thèses soutenues  14 

Autre donnée pertinente pour le domaine   1 PEDR 

3  Appréciations détaillées   

 Appréciation sur la qualité scientifique et la production  

Il existe quelques difficultés à apprécier la production scientifique de l’UMR pour un ensemble de raisons qui 
dénote parfois un certain manque de professionnalisme dans la constitution d’une liste de publications (productions 
comptabilisées deux fois, pas toujours dans les bonnes rubriques, avec des références incomplètes, etc.). 

La production scientifique est globalement abondante, notamment les directions d’ouvrage et de revues, les 
chapitres d’ouvrage et les communications dans les colloques internationaux ou nationaux. Le nombre de publications 
dans les revues à comité de lecture référencées AERES - un peu plus de soixante articles – demeure toutefois limité et 
les objets abordés relativement dispersés eu égard à l’unité thématique présentée. Le nombre de thèses soutenues 
(14) se situe plutôt en deçà des unités de recherches de taille comparable. 

 

http://www.aeres-evaluation.fr/IMG/pdf/Criteres_Identification_Ensgts-Chercheurs.pdf
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Le projet de recherche rassemble des thèmes d’un grand intérêt par rapport aux questions sociales les plus 
discutées : la question du « handicap », la politique d’assouplissement de la carte scolaire mise en œuvre depuis 2007 
(une partie des chercheurs participe à un contrat de recherche signé avec la DEPP-Direction de l’évaluation, de la 
prospective et de la performance- et la HALDE- Haute Autorité de Lutte contre les Discriminations et pour l’Egalité), 
la professionnalisation des enseignants avec la mise en place des nouveaux masters, la recomposition des politiques 
éducatives avec le processus de mondialisation, la politique des arts et de la culture en éducation… autant de thèmes 
dont la pertinence est avérée.  

 Appréciation sur le rayonnement, l’attractivité, et l’intégration de l’unité de 
recherche dans son environnement  

Le projet d’UMR intègre de nouveaux chercheurs d’origines disciplinaires diversifiées. Ceux-ci compensent les 
départs éventuels, renforcent clairement le potentiel de recherche et manifestent le rayonnement de l’équipe, son 
attractivité et la pertinence pluridisciplinaire des objets de recherche. 

La participation de chercheurs de quatre établissements manifeste une intégration du projet dans son 
environnement scientifique. Le projet est fédérateur pour des enseignants-chercheurs qui risqueraient, sans celui-ci, 
de ne pas profiter des synergies offertes par une équipe renouvelée et étoffée.  

Les recherches contractualisées, type ANR, permettent un autofinancement de l’activité de recherche. Elles 
demeurent toutefois limitées (un financement ANR, une participation à un contrat DEPP et HALDE) et devraient être 
amplifiées tout comme les collaborations avec les laboratoires nationaux et étrangers. En l’état actuel du 
financement du projet, une politique d’affectation des moyens est prématurée.  

 Appréciation sur la stratégie, la gouvernance et la vie de l’unité 

La réflexion sur la stratégie, la gouvernance et la vie de l’unité est à approfondir. Le projet est sur ce point 
ténu. La rencontre avec les responsables de l’unité a montré que la limite provenait des difficultés rencontrées lors 
du précédent quadriennal et la coexistence de deux équipes relativement autonomes. Les organisations formelles et 
informelles étaient donc disjointes.  

La rencontre avec les porteurs du projet a montré une sensibilité à cette question. Le but est d’assurer une 
gouvernance consensuelle avec une représentation effective de l’ensemble des membres au niveau du bureau et du 
conseil scientifique d’unité avec représentation des axes, des tutelles et des doctorants. 

Telle qu’elle est actuellement prévue, l’animation scientifique reste trop pensée par rapport aux cinq axes 
définis dans le projet. Il serait nécessaire de favoriser, outre les relations intra-axes, les rencontres inter-axes. Cette 
animation scientifique devrait aussi intégrer les doctorants de façon à ce qu’ils puissent présenter leur recherche à 
l’ensemble des membres de l’UMR. Leur plus grande intégration scientifique devrait aussi être prolongée par une 
intégration matérielle (bureau, accès aux données, équipement informatique…)  
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 Appréciation sur le projet  

Les cinq axes proposés sont difficiles à évaluer séparément. Les axes sont d’une importance très variable. L’un 
d’entre eux propose sept thèmes de recherche alors qu’un autre n’en propose que deux. Leur unité thématique peut 
être discutée. Contrairement à des équipes de laboratoires, souvent distinctes avec des objets généralement 
différents, les cinq axes portent aussi sur des questions parfois proches et un certain nombre de chercheurs 
appartiennent à deux, voire trois axes.  

Il est pour cette raison moyennement pertinent d’évaluer le potentiel de chercheurs de chaque axe en raison 
de la multi-appartenance de certains chercheurs et de l’absence d’un rattachement principal à un axe.  

Pour ces raisons aussi, les rapports par axe sont centrés sur les points forts et opportunités, les points à 
améliorer et risques et les recommandations. 

4  Analyse équipe par équipe et/ou par projet  

Intitulé de l’équipe : AXE 1 « Activités, Professionnalités, Compétences 
critiques et Identités des enseignants et d’autres praticiens » 

Responsable : Mme Françoise LANTHEAUME 

 Effectifs de l’axe membres du projet d’UMR 

Huit enseignants chercheurs dont 3 HDR 

 Avis 

 points forts et opportunités  

Cet axe aborde des questions d’une actualité stimulante telles que la formation des compétences 
professionnelles des enseignants avec la mise en place de la mastérisation ou l’incidence des TICE sur les 
professionnalités enseignantes. 

Dans le cadre de la formation des compétences professionnelles, l’approche comparative avec la formation des 
magistrats est susceptible d’ouvrir des perspectives enrichissantes. 

Telle qu’elle est présentée, une interrogation sur la pensée critique des enseignants est une approche 
fructueuse des effets de la mondialisation sur les enseignants en tant qu’acteurs individuels et collectifs. Une telle 
analyse ouvre la voie aux limites des réformes éducatives pensées de façon essentiellement descendante à un niveau 
national et international. 

Ce premier axe intègre un nombre important de chercheurs d’autres universités (universités de Corse, Lyon 1, 
Poitiers, INRP…) et favorise les synergies scientifiques. 
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 Points à améliorer, risques et recommandations 

Il existe un certain éparpillement des recherches envisagées. Ainsi, la question de l’identité du genre dans le 
cas des personnels de direction est moyennement intégrée à la thématique générale de l’axe. 

La cohérence formelle a priori ne correspond pas forcément à une cohérence effective. Ainsi, les analyses de 
la pensée critique des enseignants - analyses et représentations du monde éducatif notamment -, peuvent être 
déconnectées de la « pragmatique de l’activité enseignante » et des processus effectifs de professionnalisation.  

Les méthodes d’investigation sont parfois peu explicitées. En raison de la diversité des objets, une réflexion 
sur les méthodes serait bienvenue. 

L’approche comparative franco-allemande de la formation des enseignants serait à renforcer. De façon plus 
large, il faudra veiller à ce que les nombreuses coopérations affichées soient effectives et fructueuses. 

Des rencontres régulières des chercheurs de l’axe enrichiraient et approfondiraient les questionnements de 
chacune des recherches prévues ou en cours.  

Intitulé de l’équipe : AXE 2 « Politiques, diversités, monde commun » 

Responsables : M. Charles GARDOU, Mme Jacqueline GAUTHERIN 

 Effectifs de l’équipe ou affectés au projet (sur la base du dossier 
déposé à l’AERES) : 

Huit d’enseignants-chercheurs dont 4 HDR 

Quatre autres enseignants-chercheurs et chercheurs associés 

 Avis 

 Points forts et opportunités  

- La volonté de rapprocher, par leurs problématiques, deux équipes séparées dans la configuration 
précédente, est très positive. 

- Les liens établis entre question sociale, question scolaire et question culturelle sont potentiellement 
féconds ainsi que l’interdisciplinarité prévue. 

- Le terrain empirique concernant le handicap et ses frontières est riche, avec une forte demande sociale et 
de nombreux travaux publiés.  

- L’ouverture internationale est satisfaisante. 

 Points à améliorer et risques  

- On soulignera les risques entraînés par le non affichage du champ du handicap comme tel au profit d’une 
catégorie plus large mais aussi plus vague : « diversités » 

- À ce stade, l’intégration des deux projets de cet axe est insuffisante et il y a un manque d’informations sur 
le mode d’opérationnalisation du cadre théorique commun dans les différents terrains annoncés (handicap, 
école, enseignement du fait religieux, enseignement de l’histoire, question ethnique, remodelage de 
l’espace public) 

- Peu d’informations sur l’organisation concrète du travail sont fournies. 
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 Recommandations  

- L’intitulé de l’axe serait à repréciser. 

- Créer rapidement un séminaire théorique pour approfondir et sélectionner les hypothèses et les méthodes 
d’investigations les plus adaptées au cadre commun. 

- Consolider la question transversale de la professionnalisation. 

- Mieux intégrer les doctorants. 

Intitulé de l’équipe : Axe 3  «  Politique des arts et de la culture en 
éducation et en formation » 

Responsable : M. Alain KERLAN  

 Effectifs de l’équipe ou affectés au projet (sur la base du dossier 
déposé à l’AERES) : 

- 6 enseignants-chercheurs dont 3 HDR 

- 6 autres enseignants-chercheurs et chercheurs associés 

 Avis 

 points forts et opportunités  

Cet axe est fortement cohérent. Il s’organise autour de trois entrées : 1) place singulière et ambiguë de 
l’éducation artistique ; 2) la figure de l’artiste comme figure du pédagogue ; 3) Art, sciences et technologie dans la 
formation humaine des ingénieurs. Ces entrées tentent d’évaluer et d’élucider la montée d’un paradigme esthétique 
en éducation. Elles se situent donc dans la suite du précédent quadriennal. 

Une partie des recherches fait l’objet d’un financement ANR (POLEART).  

Les enquêtes empiriques (évaluation des politiques de l’enfance centrée ici sur les dispositifs d’éducation 
artistique, portraits d’artistes en pédagogue, formation humaine dans la formation des ingénieurs…) sont 
remarquablement choisies s’il s’agit de s’interroger sur l’émergence d’un nouveau paradigme éducatif. 

 Points à améliorer, risques et recommandations 

- Les méthodes d’enquête et les corpus de données devraient être davantage explicités. 

- Des passerelles sont à lancer en direction d’autres laboratoires qui travaillent sur des sujets proches : pour 
les portraits d’artistes en pédagogue, le CIVIIC de Rouen ; pour les études sur la formation des ingénieurs, 
avec le CREN de Nantes et d’autre part avec le réseau INGENIUM. 
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Intitulé de l’équipe : AXE 4 «  Sciences et Humanités : Curricula et 
inégalités » 

Responsable : Mme Corinne BONAFOUX  

 Effectifs de l’équipe ou affectés au projet (sur la base du dossier 
déposé à l’AERES) : 

8 enseignants chercheurs dont 4 HDR et d’autres enseignants-chercheurs et chercheurs rattachés notamment à 
l’IEP et Lyon 1 

 Avis 

  points forts et opportunités  

Il s’agit d’un axe qui essaie d’articuler des recherches menées par des universitaires et par des chercheurs de 
l’INRP. Certains de ces projets prolongent des recherches antérieures ou initient des travaux nouveaux.  

On peut être sensible au fait que la perspective d’ensemble retravaille des questions traditionnelles (inégalités 
d’accès au savoir, par exemple) avec une perspective renouvelée en essayant de « contextualiser » les inégalités 
scolaires, en tentant de comprendre les variations de la réussite, en ouvrant sur des questions peu étudiées, par 
exemple le rôle des « petits boulots » dans les activités scolaires de  certains élèves. 

Certaines des recherches ouvrent sur des champs disciplinaires assez peu étudiés, tel par exemple celui des 
mathématiques au collège.  

De façon générale, au-delà des savoirs convoqués depuis l’école élémentaire jusqu’au collège en passant par 
l’université (étude transversale des TIC), cette recherche invite à une réflexion épistémologique de fond sur l’usage, 
la circulation, l’articulation et la représentation et la gestion de l’hétérogénéité des savoirs par les élèves et leur 
construction en amont : leur inscription culturelle. L’approche revient à se demander ce qu’est une culture générale. 
C’est une question dont la pertinence dans notre actualité éducative est forte et légitime. 

 Points à améliorer et risques et recommandations 

Le texte introductif des sept projets de recherche aurait dû mieux mettre en perspective la cohérence 
d’ensemble du projet, en préciser davantage les concepts opératoires que l’on trouve éparpillés.  

Il faudrait préciser davantage dans chaque recherche proposée la mise en œuvre concrète du projet. La 
synergie avec certains autres axes aurait pu être davantage soulignée. 

Intitulé de l’équipe : Axe 5 «  La recomposition des politiques éducatives 
et ses effets : entre espace local et internationalisation » 

Responsable : M. Choukri Ben Ayed  

 Effectifs de l’équipe ou affectés au projet (sur la base du dossier 
déposé à l’AERES) : 

- Quatre enseignants-chercheurs dont trois HDR . 

- Nombre de chercheurs associés non précisé quantitativement. 
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 Avis 

 points forts et opportunités  

L’intérêt et la pertinence de la mise en examen des politiques d’éducation prioritaire (lutte contre les 
inégalités scolaires et sociales) sont certains. 

La comparaison européenne et une évaluation critique des conditions de réussite et des transformations des 
politiques éducatives (huit pays) sont intéressantes. 

L’analyse critique des engagements syndicaux constitue une approche originale. 

L’analyse des logiques institutionnelles et de la doctrine politico-idéologique à l’œuvre dans le champ éducatif 
inspirant les conceptions contemporaines est pertinente. 

L’étude du milieu local pour analyser les transformations en cours dans la sphère éducative est intéressante. 

L’ examen des modes de gestion des dérogations à la carte scolaire dans le cadre de la politique 
d’assouplissement entreprise à partir de 2007, dans le cadre d’une association avec les universités de Nantes et 
Grenoble avec un financement du ministère de l’Éducation nationale, constitue un champ d’étude original. 

 Points à améliorer et risques et recommandations 

La présentation des concepts opératoires et leur appartenance théorique doivent être davantage travaillés; 

La spécification des démarches de recherche et de recherche-action qui seront mises en œuvre doit être 
poursuivie ; 

L’explicitation de la/les méthodologie(s) de recherche est à améliorer ; 

Le repérage et la description des indicateurs qui fondent l’aspect opératoire de la recherche sont à préciser 
davantage; 

Les usages possibles des résultats des recherches en terme de (re)définitions des curricula et de politiques 
éducatives devraient être mieux spécifiés. 
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