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Rapport 
 

1  Introduction 
Le comité d’experts s’est rendu à Bordeaux le jeudi 19 novembre 2009. Il s’est réuni de 8h30 à 17h avec 

comme points forts une réunion avec les directions actuelles et futures de l’unité en présence du Vice-Président du CS 
de l’Université de Bordeaux 3 et du Directeur de l’EGID (UFR article 33). Puis, après une courte présentation du bilan 
de l’EA 4134 GHYMAC (Géosciences , Hydrosciences, Matériaux, Construction), la présentation du projet s’est 
articulée autour de 9 communications, une visite des laboratoires (avec posters) et du centre de documentation, des 
rencontres avec  les EC puis les IATOS, avec les doctorants et post-doctorants et pour finir un entretien avec la 
direction proposée dans le dossier. Le comité s’est ensuite réuni pendant une heure à huis clos pour rédiger le projet 
de rapport. 

La nouvelle Equipe d’Accueil « Géoressources et Environnement» proposée dans ce projet est issue de l’EA 
GHYMAC n°4134 (Bordeaux 1 - Bordeaux 3) créée et habilitée par le ministère dans le contrat quadriennal 2007-2010 
(Bordeaux 3 et Bordeaux 1). Suite aux différentes restructurations intervenues au sein de l’Université de Bordeaux 1 
et la mise en place de l’Institut de Mécanique, la thématique 2 « Génie Civil » de l’EA GHYMAC a souhaité s’intégrer 
dans cette nouvelle structure.  

L’EA associe des enseignants-chercheurs de l’Université de Bordeaux 3, de Bordeaux 1, de l’ENITA et de 
l’Université de Pau et des Pays de l’Adour. 

Initialement articulée autour de la dynamique des réservoirs et des systèmes aquifères d’une part et d’autre 
part la reconnaissance des matériaux et patrimoine, l’activité de recherche est recentrée sur deux équipes 
thématiques. L’une est orientée sur les environnements profonds carbonatés (structuration des systèmes plates-
formes – bassins, diagenèse des formations réservoirs, transferts de fluides et leurs impacts, outils d’imagerie macro 
et micro échelles). L’autre concerne les transferts de fluides en milieux superficiels anthropisés (sols pollués, 
stockage du CO2, télédétection optique et Lidar) 

 

• Equipe de Direction : 
— Directeur : Adrian CEREPI, Directeur actuel de l’EA GHYMAC 

— Responsables du Thème 1 « Dynamique des Bassins Sédimentaires et des Aquifères » : M. 
Philippe Razin et M. Alain Dupuy 

— Responsables du Thème 2 « Transfert et interaction dans les systèmes superficiels » : M . 
Olivier Atteia et M. Philippe Chery 

Note : Le choix du Directeur–adjoint représentant l’unité auprès de la future école doctorale  n’est pas encore 
fait. 
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• Effectifs de l’unité : 

 

 Dans 
le 
bilan 

Dans 
le 
projet 

N1 : Nombre d’enseignants-chercheurs (cf. Formulaire 2.1 du 
dossier de l’unité) 

28 20 

N2 : Nombre de chercheurs des EPST ou EPIC (cf. Formulaire 2.3 du 
dossier de l’unité) 

0 0 

N3 : Nombre d’autres enseignants-chercheurs et chercheurs (cf. 
Formulaire 2.2 et 2.4 du dossier de l’unité) 

4 5 

N4 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs titulaires (cf. Formulaire 2.5 du dossier de l’unité) 

11 
6.5* 

6  
3,7* 

N5 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs non titulaires (cf. Formulaire 2.6 du dossier de 
l’unité) 

3 
2,25* 

1 
0,5* 

N6 : Nombre de doctorants (cf. Formulaire 2.7 du dossier de 
l’unité) 

24 13 

N7 : Nombre de personnes habilitées à diriger des recherches ou 
assimilées 

10 7 

* équivalent temps plein 

2  Appréciation sur l’unité  
La restructuration en cours donne une meilleure cohérence à l’ensemble de l’unité avec un recentrage sur les 

géosciences. La volonté d’une organisation par équipes pluridisciplinaires a été appréciée par le comité, ce qui évite 
de faire des séparations basées uniquement sur des approches méthodologiques ou disciplinaires. Des 
évolutions/améliorations restent encore souhaitables. La direction souple est bien appréciée par l’ensemble du 
personnel. Le comité a ressenti une très forte volonté d’évolution en terme de recherche des moyens et d’attractivité 
mais le potentiel analytique est vieillissant. L’équipe est en évolution positive, elle a toutefois beaucoup de mal à 
définir ses questionnements scientifiques. Le projet écrit est essentiellement un catalogue de sites géologiques mais 
certains exposés ont montré au comité que des réflexions thématiques et conceptuelles sont en cours. L’équipe 
présente une très bonne capacité à mobiliser des financements externes, en particulier auprès des sociétés privées. 
Les financements par les organismes de recherche restent faibles. Le comité a été sensible à la présentation orale des 
projets de recherche alors que le projet écrit était décevant. Il reste à l’équipe à fournir un travail de fond sur la 
problématique scientifique afin de faire émerger 1 ou 2 axes forts reconnus nationalement, ce qui impliquera 
d’établir une plan cohérent de recrutement et d’équipement. 

L’équipe est bien intégrée dans les structures de Bordeaux (PRES, OASU, région) et en cohérence avec la 
politique de l’Université. 

 

• Points forts et opportunités : 

La pluridisciplinarité de cette petite équipe ainsi que sa bonne cohésion ont été remarquées par le comité. Elle 
a tous les atouts pour devenir un laboratoire reconnu dans le domaine des carbonates si les différentes approches sont 
associées et ne sont pas éclatées dans différents axes de recherche.  

Les enseignants-chercheurs ont une bonne implication en enseignement et dirigent en particulier un M2 bien 
adapté au marché de l’emploi, avec un très bon placement des étudiants. 

Les relations contractuelles avec différentes entreprises sont excellentes et devraient être la source de 
questionnements scientifiques originaux. 
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• Points à améliorer et risques : 

Le projet comporte trop d’axes de recherche pour un si petit nombre de personnes. Il devrait se focaliser 
d’une part sur les sédiments carbonatés et d’autre part sur les milieux anthropisés. Cette meilleure identification 
devrait améliorer sensiblement le déficit de visibilité. Il devrait être accompagné d’une meilleure communication vers 
l’extérieur en particulier par une amélioration du site web.  

Le nombre de publications pourraient facilement être plus élevé pour les enseignants-chercheurs si les 
objectifs fondamentaux étaient mieux définis. Dans ce domaine, il faudrait que la direction ait une polique 
d’encouragement à publier. Le comité  a été très surpris lors de la discussion avec les thésards et les post-docs. En 
effet, ceux-ci ne considérent pas comme important le fait de publier encore plus dans des revues de rang A.   

La thématique globale de l’unité « observer, décrire, modéliser » n’est pas très porteuse et suffisament 
originale pour distinguer cette unité. Le risque étant de transformer l’unité en un bureau d’étude si les objectifs 
fondamentaux ne sont pas suffisament définis. 

Le comité regrette l’absence d’un plan de recrutement (avec une fiche détaillée sur chaque poste) et d’un 
plan d’équipement pour les 4 prochaines années. 

 
• Recommandations au directeur de l’unité :  

Il est nécessaire : 

— de redéfinir les thèmes de l’unité en précisant 1 ou 2 thèmes fédérateurs pour assurer une 
visibilité nationale 

— de mettre en place une politique volontariste de publications en particulier des E-C, des 
thésards et des post-docs 

— d’encourager certains M.C. à passer leur HDR afin d’augmenter la capacité d’encadrement (la 
rédaction des quelques HDR possibles contribuerait à la définition des thémes porteurs de 
recherche) 

— d’établir une politique de recrutement des EC et un plan d’équipement  

— de continuer à avoir une bonne implication en enseignement et conserver les bonnes relations 
contractuelles 

 

• Données de production pour le bilan : 

Pour calculer le nombre de produisants, le comité a tenu compte de situations particulières, de personnes très 
proches de la retraite et de communautés scientifiques qui s’appuient sur des proceedings de congrès ou de revues 
très spécialisées. 

 

A1 : Nombre de produisants parmi les chercheurs et enseignants 
chercheurs référencés en N1 et N2 

17 

A2 : Nombre de produisants parmi les autres personnels  
référencés en N3, N4 et N5 

0 

A3 : Taux de produisants de l’unité [A1/(N1+N2)] 0.85 

Nombre d’HDR soutenues  3 

Nombre de thèses soutenues  8 
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3  Appréciations détaillées :  
 

• Appréciation sur la qualité scientifique et la production : 

Dans le document fourni au comité, il est indiqué 77 ACL pour l’unité GHYMAC. Ce chiffre est très optimiste car 
il comprend des articles qui ne sont pas encore acceptés, des articles dans des revues françaises de très faible 
impact. Il y a 40 articles référencés dans ISI web of knowledge dont 33 articles dans des revues dont l’impact facteur 
est supérieur à 1. Cependant le comité a tenu compte des publications hors ISI web of knowledge pour les EC de 
communautés à culture différente. 

— Le nombre de publications des thésards est très faible. 

— Les taux de citations des E-C sont très variables mais restent bas en général. 

— La participation à des congrès est très élevée mais ne débouche pas obligatoirement sur des 
publications. 

— Nombreux contrats et relations pérennes avec des sociétés comme TOTAL, … 

 

• Appréciation sur le rayonnement, l’attractivité et l’intégration de l’unité de 
recherche dans son environnement : 

— L’unité est bien intégrée et soutenue par l’Université de Bordeaux 3. Son intégration future à 
l’OASU est certainement un moyen d’ouverture important qui pourrait déboucher sur une meilleure 
organisation structurelle des géosciences à Bordeaux.  

— L’unité a réussi à faire venir pour le quadriennal 2011-2014 un PR qui est bien reconnu dans sa 
spécialité avec un bon taux de citation. 

— De très nombreuses collaborations nationales et internationales sont citées dans le rapport mais 
sont peu visibles au niveau des publications. 

— L’unité doit faire plus de demandes de financement auprès des institutionnels, c’est aussi une 
moyen de se faire reconnaître par la communauté universitaire et de recherche. 

— L’unité organise des réunions nationales, parfois très techniques qui sont bien suivies. 

 

• Appréciation sur la stratégie, la gouvernance et la vie de l’unité: 

L’organisation interne est cohérente avec une réunion commune tous les mardis. 

Il ne semble pas y avoir une véritable mutualisation des crédits obtenus individuellement sur les contrats. Le 
comité suggère qu’un prélèvement conséquent soit réalisé sur chaque contrat pour établir une réelle politique de 
recherche et permettre l’initiation de nouveaux thèmes. 

 

• Appréciation sur le projet : 

A moyen terme, ce projet doit permettre d’établir une problématique claire, intégrée sur deux grands thèmes 
structurants et une cohérence plus grande entre les activités de recherche individuelles. Ceci ne pourra cependant se 
faire qu’avec une réécriture interne du projet faisant ressortir deux thèmes réellement structurants et limitant le 
nombre d’axes. 

4  Analyse équipe par équipe et/ou par projet 
 

• Equipe 1: 

Dynamique des Bassins Sédimentaires et des Aquifères » 

Co-responsables : M. Philippe Razin et M. Alain Dupuy 
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• Effectifs de l’équipe ou affectés au projet : 

 

 Dans 
le 
bilan 

Dans 
le 
projet 

N1 : Nombre d’enseignants-chercheurs (cf. Formulaire 2.1 du 
dossier de l’unité) 

 9,5 

N2 : Nombre de chercheurs des EPST ou EPIC (cf. Formulaire 2.3 du 
dossier de l’unité) 

 0 

N3 : Nombre d’autres enseignants-chercheurs et chercheurs (cf. 
Formulaire 2.2 et 2.4 du dossier de l’unité) 

 0 

N4 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs titulaires (cf. Formulaire 2.5 du dossier de l’unité) 

 3,7* 

N5 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs non titulaires (cf. Formulaire 2.6 du dossier de 
l’unité) 

 0,5* 

N6 : Nombre de doctorants (cf. Formulaire 2.7 du dossier de 
l’unité) 

 9 

N7 : Nombre de personnes habilitées à diriger des recherches ou 
assimilées 

 3 

* Effectifs en service commun au niveau de l’unité 

 

• Appréciation sur la qualité scientifique et la production : 

Le taux de publication est au-dessus de la moyenne de l’ensemble de l’EA et témoigne d’une productivité 
scientifique correcte en nombre mais pas dans des revues à fort impact. 

 

• Appréciation sur le rayonnement, l’attractivité, et l’intégration de l’équipe ou du 
projet dans son environnement : 

Un grand nombre de chantiers sont à l’international et financés de manière récurrente par des partenaires 
privés (TOTAL, EDF…), ce qui témoigne de la pérennité et de l’efficacité de ces collaborations. Cependant, peu 
d’informations sont données sur le recrutement potentiel des doctorants formés dans l’EA vers ce type de partenaires. 

Bien que quelques membres de l’équipe travaillent directement avec l’UMR EPOC de Bordeaux 1, l’ensemble 
de l’équipe reste cependant peu impliqué dans la structuration de la recherche en région Aquitaine, car seul le projet 
OPURES va dans le sens d’une structuration régionale de la recherche, du fait d’un financement par la région 
Aquitaine. 

Bien que l’équipe participe à des projets institutionnels (INSU, ANR), elle ne porte pas de coordination sur ce 
type de projets, ce qui pourrait lui donner une envergure nationale et internationale. 

 
 

• Appréciation sur la stratégie, la gouvernance et la vie de l’équipe ou du projet : 

8 EC à temps plein constituent cette équipe. Parmi eux, se trouvent 2 HDR dont 1 proche de la retraite et 2 EC 
non publiants. Le noyau dur de cette équipe repose sur 1 Pr à temps plein. Elle est cependant renforcée par 5 EC à mi 
temps, dont 2 Pr qui permettent un rééquilibrage. Il est nécessaire de mettre en place une politique de passage 
d’HDR pour les MdC de cette équipe. Le recrutement de 2 MdC sur ce thème est bienvenu (prévision 2010). 

Bien que la stratégie scientifique de l’équipe soit bien recentrée, la politique d’affectation de moyens et de 
matériels reste inexistante. 
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• Appréciation sur le projet : 

L’intégration entre les études de stratigraphie-tectonique-sédimentologie-diagenèse et de transferts hydriques 
à l’échelle des systèmes de plate-formes est bien avancée et mérite d’être amplifiée. Les développements en 
imagerie appliquée à l’anisotropie des roches réservoirs et au traitement sismique constituent une prise de risque, 
mais mériteraient d’être encore amplifiées, du fait de leur originalité et de leur potentialité. 

Le thème des carbonates (de l’échelle de la plateforme au réservoir) pourrait constituer un thème commun 
fédérateur, qui donnerait une meilleure visibilité nationale et internationale à l’équipe 

 

• Equipe 2: 

Transfert et interaction dans les systèmes superficiels   

Co-Responsable : M. Olivier Atteia et M. Philippe Chery 

 

• Effectifs de l’équipe ou affectés au projet  

 Dans 
le 
bilan 

Dans 
le 
projet 

N1 : Nombre d’enseignants-chercheurs (cf. Formulaire 2.1 du 
dossier de l’unité) 

 10,5 

N2 : Nombre de chercheurs des EPST ou EPIC (cf. Formulaire 2.3 du 
dossier de l’unité) 

 0 

N3 : Nombre d’autres enseignants-chercheurs et chercheurs (cf. 
Formulaire 2.2 et 2.4 du dossier de l’unité) 

 0 

N4 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs titulaires (cf. Formulaire 2.5 du dossier de l’unité) 

 3,7* 

N5 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs non titulaires (cf. Formulaire 2.6 du dossier de 
l’unité) 

 0.5* 

N6 : Nombre de doctorants (cf. Formulaire 2.7 du dossier de 
l’unité) 

 4 

N7 : Nombre de personnes habilitées à diriger des recherches ou 
assimilées 

 4 

* Effectifs en service commun au niveau de l’unité 

 

• Appréciation sur la qualité scientifique et la production : 

Le bilan scientifique compte tenu des publications dans des disciplines hors ISI et de l’arrivée d’un EC reconnu 
pourrait largement être amélioré si l’on considère les EC à temps plein sur le thème. L’arrivée d’un nouveau 
professeur avec de nombreuses publications est soulignée dans cette équipe. 

  

• Appréciation sur le rayonnement, l’attractivité, et l’intégration de l’équipe ou du 
projet dans son environnement : 

Une implantation auprès des grands organismes et groupes industriels concernés par la thématique et une 
participation aux réflexions régionales montrent l’implication de la future équipe dans les tissus industriels et 
régionaux. Il manque des projets de recherches nationaux et internationaux de type institutionnel académique 
répondant à une problématique scientifique bien posée et forte. 
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• Appréciation sur la stratégie, la gouvernance et la vie de l’équipe ou du projet : 

Sept EC forment le noyau dur de cette équipe. L’arrivée d’un Pr dynamique devrait renforcer la cohérence 
scientifique. Si 5 HDR sont présents, il y a moins de thèses que dans l’autre équipe. L’accent devra être mis sur le 
recrutement de thésards et la politique de publication. Il faut aussi réfléchir à une politique d’investissement. La 
répartition en 3 axes n’est pas satisfaisante car elle ne permet pas une lisibilité scientifique de cette thématique. 
L’axe 2 pourrait, par exemple, se repositionner dans la thématique 1. Il n’y a pas de lien évident entre l’axe 3 et les 
autres. Enfin, le choix des responsables, compte tenu du bilan de la production, devrait être mieux explicité.  

 

• Appréciation sur le projet : 

Le projet proposé par l’équipe 2 manque de cohérence. Il faut affiner la réflexion et reprendre le projet dans 
l’optique d’une plus forte lisibilité nationale des thématiques scientifiques abordées. Le stockage du CO2 est un axe 
qui peut-être rapproché du thème 1. Sites et sols pollués est une thématique intéressante qui manque de 
développements conceptuels, enfin l’axe 3 n’a pas encore bien trouvé sa place dans le recentrage sur les géosciences 
de l’EA. 

 

• Conclusion : 
 

 Avis : 

La restructuration en cours, recentrée sur les géosciences, donne une meilleure cohérence à une organisation 
pluridisciplinaire. 

 
 Points forts et opportunités : 

— Restructuration avec un recentrage sur les géosciences 

— Intégration pluridisciplinaire réussie et à amplifier vers des applications en géosciences 

— Bonne implication en enseignement avec une formation attractive sur le marché du travail 

 
 Points à améliorer et risques : 

— Veiller à amplifier et favoriser les publications vers des revues à IF>1 en particulier pour les 
doctorants et post-doctorants, suite aux participations à des congrès internationaux, quitte 
à diminuer le nombre de participations aux congrès. 

— La politique de communication vers l’extérieur est à améliorer, en particulier la 
structuration et l’affichage des thèmes de recherche et les publications par thème sur le 
site web de l’EA. 

 
 Recommandations : 

— Définir une problématique scientifique innovante basée sur des concepts et non sur des 
études de cas, avec une vision de ce qui se fait en France et dans le monde, 

— Définir deux thématiques scientifiques majeures pour l’unité, 

— Diminuer le nombre d’axes de recherche en veillant à ce qu’il n’existe pas d’actions 
totalement indépendantes de l’ensemble, 

— Définir un plan de recrutement et d’équipement,  

— Mutualiser une partie des financements des contrats de recherche pour soutenir des actions 
fondamentales de recherche, 

— Inciter les E-C, les thésards et les post-docs à publier dans des revues à fort impact de 
citations, faire en sorte que les collaborations débouchent sur des publications communes, 

— Obliger les doctorants à avoir au moins une publication pour soutenir (à voir avec la 
direction de l’ED). 
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