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Unité  
Nom de l'unité : Centre d’étude et de recherche « Travail, Organisation, Pouvoir » (CERTOP) 

Label demandé : UMR-CNRS 

N° si renouvellement : UMR 5044 

Nom du directeur : M. Jens THOEMMES 

Membres du comité d'experts 
Président :  

M.François VATIN, Université  Paris Ouest 

Experts :  

M. Ph. STEINER (Paris 4) n’a pu être présent pour des raisons personnelles.  

M. Pierre MULLER, CNRS/CEE 

M. Eric VERDIER, CNRS/Lest 

Mme Catherine MARRY, CNRS/CMH 

Expert(s) proposés par des comités d’évaluation des personnels (CNU, CoNRS, 
CSS INSERM,  représentant INRA, INRIA, IRD…..) : 

Mme Christine MUSSELIN, CNRS/CSO (représentante CoNRS) 
 

Représentants présents lors de la visite 
Délégué scientifique représentant de l'AERES :  

M. Jacques DE MAILLARD, science politique, Université de Rouen. 

Représentant(s) des établissements et organismes tutelles de l'unité : 

Mme Marie-Christine JAILLET, vice-présidente recherche, Université de Toulouse II 

M. Bernard DUPRE, représentant du conseil scientifique, Université de Toulouse III,  

M.Pierre DEMEULENAERE, directeur adjoint scientifique, INSHS CNRS 

Mme Armelle  BARELLI, Déléguée régionale CNRS. 
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Rapport 
 

1  Introduction 

 Date et déroulement de la visite : Le 20 janvier 2010 

La visite débute à 9H30 par une réunion interne du comité, pour un bref échange de vues sur le rapport écrit et 
la mise en place du programme de la journée. Elle se poursuit par une rencontre d’environ trois-quart d’heure avec le 
directeur actuel (Jens Thoemmes) et le futur (Vincent Simoulin), au cours de laquelle sont présentés l’historique du 
laboratoire et les grandes lignes du projet. De 10H30 à 12H30, le comité reçoit l’ensemble de l’équipe pour une 
présentation plus détaillée des différents axes et une discussion générale. Suit une rencontre d’environ une heure 
avec les trois tutelles. Après une collation, le comité reçoit successivement le personnel ITA (13H30 à 14H30), puis les 
doctorants (14H30 à 15H30). Enfin, il se réunit à huis-clos pour établir les bases du présent rapport (15H30 à 17H30). 

 Historique et localisation géographique de l’unité et description 
synthétique de son domaine et de ses activités : 

L’équipe est implantée sur le campus du Mirail de l’Université de Toulouse 2. Elle a été créée en 1994 et a 
connu une croissance régulière. Le présent projet marque un nouveau projet d’extension, notamment par 
l’intégration d’une sous-équipe issue de l’Université de Toulouse 3, qui deviendrait co-tutelle de l’équipe. Comme son 
nom l’indique, le CERTOP est d’abord spécialisé dans les domaines du travail et de l’action publique. Autour de ces 
spécialisations initiales se sont agrégées au fil du temps de nouvelles thématiques sans que cela nuise à la cohérence 
de l’ensemble : la question du genre, la sociologie économique, les problématiques environementales, la question du 
risque industriel, la sociologie de l’alimentation et du tourisme 

 Equipe de Direction : 

La gouvernance de l’équipe repose sur le principe d’une rotation de la direction à chaque renouvellement de 
contrat. Le directeur sortant est Jens Thoemmes, le futur directeur, Vincent Simoulin. L’ancienne organisation était 
structurée en 6 « pôles de recherche », avec leurs responsables respectifs. Il n’y aura plus désormais que trois grands 
axes avec une équipe de direction par axe. 
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 Effectifs de l’unité : (sur la base du dossier déposé à l’AERES) : 

 

 Dans 
le 
bilan 

Dans 
le 
projet 

N1 : Nombre d’enseignants-chercheurs (cf. Formulaire 2.1 du 
dossier de l’unité) 36 46 

N2 : Nombre de chercheurs des EPST ou EPIC (cf. Formulaire 2.3 du 
dossier de l’unité) 4 4 

N3 : Nombre d’autres enseignants-chercheurs et chercheurs (cf. 
Formulaire 2.2 et 2.4 du dossier de l’unité) 3 3 

N4 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs titulaires (cf. Formulaire 2.5 du dossier de l’unité) 8,7 8,8 

N5 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs non titulaires (cf. Formulaire 2.6 du dossier de 
l’unité) 

0 0 

N6 : Nombre de doctorants (cf. Formulaire 2.7 du dossier de 
l’unité) 46 53 

N7 : Nombre de personnes habilitées à diriger des recherches ou 
assimilées 13 17 

2  Appréciation sur l’unité  

 Avis global : 

Le Certop est un laboratoire dynamique, qui a crû régulièrement depuis sa création en 1994 et continue à 
croître par l’intégration de nouvelles équipes. La gouvernance y est bonne comme en témoigne la rotation 
consensuelle tous les quatre ans de la direction. 

Le Certop mène une activité contractuelle importante, ce qui lui assure une bonne autonomie financière (90 % 
de recettes propres), mais aussi une excellente insertion dans les milieux socio-économiques locaux. 

Les chercheurs du Certop sont également bien intégrés dans leurs universités de rattachement grâce à la 
participation à de nombreux masters.  

Le Certop prend en charge de façon remarquable les doctorants qui y mènent leur thèse, en leur fournissant, 
dans les 2/3 des cas, un financement, mais aussi en les aidant matériellement (disponibilité d’un bureau) et 
scientifiquement (riche activité de séminaires). Citons aussi l’atelier d’encadrement d’H.D.R. qui s’est révélé très 
efficace. 

Les points faibles de l’équipe sont de deux ordres :  

 Démographique avec un personnel CNRS vieillissant, ce qui fait craindre pour son renouvellement ; 
citons aussi la fragilisation de la sous-équipe spécialisée dans les questions de genre, avec le départ à 
l’étranger, provisoire mais à durée indéterminée de sa fondatrice et animatrice principale, ainsi que 
celle de l’axe action publique, en raison des responsabilités institutionnelles lourde de son 
animateur ; il y a donc un problème général de renouvellement des cadres scientifiques.  

 Scientifique, avec un taux trop important de non-produisant (30 %) ou faiblement produisant. Les 
publications de qualité du laboratoire sont pour l’essentiel le fait de quelques excellents chercheurs. 
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Enfin, ce qui fait la qualité du laboratoire (son insertion locale, son investissement dans la formation) présente 
aussi le risque d’une insuffisante ouverture sur le monde académique national et international. Un équilibre est à 
trouver en la matière. 

 Points forts et opportunités : 

- Présence de chercheurs nationalement et internationalement reconnus qui génère un 
dynamisme scientifique. 

- Excellente insertion dans environnement socio-économique local.  

- Importance de l’activité contractuelle. 

- Qualité de l’encadrement des doctorants pour la grande majorité financés. 

- Bonne articulation de la recherche et de l’enseignement, via notamment des masters 
professionnels. 

- Bonne attractivité comme le montre l’intégration de nouvelles équipes. 

- Très bonne gouvernance : bilan et projet soignés et de qualité,  volonté de 
décloisonnement entre les équipes. 

- Opportunités nouvelles ouvertes par la collaboration avec l’université de Toulouse 3 : 
liens avec les sciences « exactes » et les pôles de compétitivité. 

- Opportunités nouvelles aussi résultant de l’intégration de chercheurs issus de Toulouse 
1 et de la coopération avec le CEREQ, dont le CERTOP va devenir un centre associé, 
dans le domaine de l’économie du travail et l’exploitation de grosses enquêtes 
statistiques. 

- Fort soutien de la tutelle principale du Mirail qui reconnaît l’importance du CERTOP 
pour « désenclaver » une université à dominante SHS : ouverture vers les sciences 
exactes, l’IEP, la gestion, l’économie. 

 Points à améliorer et risques : 

- Pyramide des âges vieillissante du côté du personnel CNRS, pour les chercheurs comme 
pour les ITA. 

- Taux élevé de non-produisants ou peu produisants. Beaucoup d’activités contractuelles 
ne se traduisent pas en publications académiques. 

- Insuffisance de l’ouverture vers l’extérieur en termes de recrutements, comme en 
termes de supports de publication. Publicisation insuffisante des recherches menées 
dans le monde académique. 

 Recommandations au directeur de l’unité :  

- Un effort doit être fait pour pousser l’ensemble des chercheurs à publier sur des 
supports à bonne visibilité académique. 

- Le laboratoire devrait s’ouvrir un peu plus sur le monde académique national et 
international et mieux valoriser les recherches de grande qualité qui s’y mènent. 
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 Données de production : 
 (cf. http://www.aeres-evaluation.fr/IMG/pdf/Criteres_Identification_Ensgts-Chercheurs.pdf) 

 

A1 : Nombre de produisants parmi les chercheurs et enseignants 
chercheurs référencés en N1 et N2 dans la colonne projet 35 

A2 : Nombre de produisants parmi les autres personnels  
référencés en N3, N4 et N5 dans la colonne projet 4 

A3 : Taux de produisants de l’unité [A1/ (N1+N2)] 
70 % 

Nombre d’HDR soutenues  
6 

Nombre de thèses soutenues  
16 

Autre donnée pertinente pour le domaine (à préciser…) 
 

3  Appréciations détaillées :  

 Appréciation sur la qualité scientifique et la production : 

Il s’agit d’une équipe bien connue dans le paysage français des sciences sociales, qui a mené des recherches 
importantes et originales dans les différentes orientations qui sont les siennes : notamment, sociologie du travail et 
des organisations, sociologie de l’action publique, sociologie économique, sociologie des genres, sociologie de 
l’alimentation.  

- Quantité et qualité des publications, communications, thèses et 
autres productions :  

Le bilan du laboratoire est très positif en matière de production de thèses. Un effort important et couronné de 
succès est effectué dans l’accompagnement des doctorants. Un effort particulier a été fait aussi pour encourager la 
soutenance d’HDR et permettre le renouvellement du laboratoire en encadrants de thèse.   

Les résultats sont plus mitigés en matière de productions académiques de référence : ouvrages, articles 
scientifiques. L’équipe dispose d’un petit groupe d’excellents « publiants ». En revanche, le taux de « non-
produisants » (30 %) apparait manifestement trop élevé. Les espaces de publication sont par ailleurs trop souvent 
locaux, avec seulement 53 articles dans des revues référencées par l’AERES, dont 5 en anglais. Il en est de même pour 
les ouvrages ou les directions d’ouvrage, avec un recours important aux éditeurs locaux, notamment Octares et les 
Presses du Mirail.  

Des remarques similaires peuvent être faites en ce qui concerne la valorisation de la recherche sous forme de 
colloques, séminaires, journées d’études. L’activité est riche et abondante, mais malheureusement souvent peu 
visible en dehors de l’espace régional.   

 Appréciation sur le rayonnement, l’attractivité, et l’intégration de 
l’unité de recherche dans son environnement : 

La capacité à recruter des chercheurs, post-doctorants ou étudiants de haut niveau, en particulier étrangers 
semble plutôt faible. Il faut noter toutefois l’invitation ponctuelle de chercheurs étrangers de haut niveau et la 
présence d’un post-doctorant qui a fait sa thèse aux Pays-Bas.  
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Il faut souligner pour autant le dynamisme du laboratoire qui a pu procéder à beaucoup de recrutements au 
cours de ces dernières années, notamment via des postes de maîtres de conférences. Mais ces recrutements sont 
restés à dominante locale.  

- Capacité à obtenir des financements externes, à répondre ou 
susciter des appels d’offres, et à participer à l’activité des 
pôles de compétitivité : 

L’équipe témoigne en la matière d’un très fort dynamisme : 90 % de ses financements (hors salaires) sont 
constitués de ressources propres, avec des contrats européens (PCRD), nationaux (ANR) et locaux. Des perspectives 
nouvelles de collaboration avec des pôles de compétitivité apparaissent avec l’intégration au laboratoire des équipes 
provenant de l’Université de Toulouse 3, prévue dans le nouveau contrat.  

- Participation à des programmes internationaux ou nationaux. 

Le laboratoire entretient des collaborations approfondies avec des laboratoires étrangers. Il bénéficie de 
quatre contrats ANR, et d’1 PCRD, qui lui fournit 13 % de ses ressources propres.  

- Valorisation des recherches, et relations socio-économiques ou 
culturelles :  

L’activité du laboratoire est marquée par une excellente intégration dans l’environnement socio-économique 
local. En témoigne le financement de 8 thèses par des bourses CIFRE. Le laboratoire publie un nombre impressionnant 
de rapports, et d’articles dans des revues tournées vers les milieux socio-économiques. Il semble avoir aussi une 
importante activité d’expertise. La catastrophe d’AZF constitua notamment une occasion pour le laboratoire de 
répondre aux différentes dimensions de la demande sociale en matière d’expertise des sciences sociales sur les causes 
et les effets sociaux des risques industriels. 

 Appréciation sur la stratégie, la gouvernance et la vie de l’unité: 

- Pertinence de l’organisation de l’unité, qualité de la 
gouvernance et de la communication interne et externe :  

Depuis sa création, le laboratoire respecte le principe d’une direction tournante et les passations de relai 
semblent s’effectuer dans d’excellentes conditions. Les rencontres séparées qu’a eues le comité de visite avec les ITA 
d’une part, les doctorants de l’autre, témoignent de bonnes relations sociales au sein du laboratoire. Il faut souligner 
la capacité manifestée par le laboratoire à accueillir de nouvelles équipes, ce qui témoigne de son attractivité et de 
son ouverture. 

Un prélèvement de 4 % sur les recettes de l’activité contractuelle témoigne d’une capacité de mutualisation 
des moyens au sein du laboratoire. 

Lors de la rencontre avec les ITA, une certaine inquiétude s’est manifestée sur les modalités de gestion 
budgétaire entre le CNRS et l’université, ainsi que sur les nouvelles contraintes résultant de l’intégration au sein du 
laboratoire d’équipes de Toulouse 3, sans, apparemment, d’attribution de moyens administratifs de la part de cet 
établissement. 

En ce qui concerne les doctorants, il faut noter le taux remarquablement élevé de thèses financées (2/3) et la 
bonne distribution des directions de thèse entre les personnels habilités (maximum 8). Les doctorants ont souligné le 
soutien de leur directeur et du laboratoire dans son ensemble pour la recherche de financements de thèse. Ils ont 
souligné aussi la possibilité qui leur était offerte de circuler au sein de l’ensemble du laboratoire et de ne pas être 
cantonnés à une relation duale avec leur directeur et son équipe rapprochée. Il faut souligner aussi que tous les 
doctorants bénéficient de bonnes conditions matérielles d’accueil dans le laboratoire et notamment d’un bureau, 
souvent partagé avec un personnel statutaire, parfois leur directeur. Les seules inquiétudes émises ont concerné la 
situation de doctorants géographiquement éloignés du laboratoire. 
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La communication interne au sein du laboratoire semble assez satisfaisante. Les séminaires d’équipe sont 
vivants et permettent un brassage entre les équipes. Un séminaire transversal fournit un espace scientifique commun 
à l’ensemble du laboratoire. On peut regretter en revanche la relative faiblesse de la communication externe, à 
l’intention du milieu scientifique, national et international.  

Les membres du laboratoire sont fortement impliqués dans les activités d’enseignement, notamment de niveau 
master professionnel, et dans la structuration de la recherche dans la région. Il faut noter aussi l’activité originale de 
création de masters à l’étranger, notamment au Vietnam et plus récemment en Malaisie. Ce fort dynamisme conduit 
toutefois à générer de lourdes charges de gestion pédagogique, qui peuvent freiner la dynamique de recherche. 

 Appréciation sur le projet : 

- Existence, pertinence et faisabilité d’un projet scientifique à 
moyen ou long terme :  

Le projet est d’abord marqué par l’intégration de nouvelles équipes, qui ouvrent des perspectives nouvelles au 
laboratoire, en termes disciplinaires (intégration d’économistes et de spécialistes d’information-communication) et en 
termes institutionnels : collaboration avec l’Université de Toulouse3, permettant des ouvertures vers les autres 
sciences, ce qui est particulièrement important pour certaines thématiques du laboratoire, comme celle du risque 
industriel ou celle des liens  alimentation/santé. 

Le projet est ensuite caractérisé par une volonté de simplification des structures scientifiques, avec le 
regroupement des 6 pôles actuels et des deux équipes entrantes en 3 grands axes de recherche. Le premier axe 
proposé, organisé autour d’une approche interdisciplinaire du travail est tout à fait convaincant. La composition des 
deux autres axes apparaît moins cohérente. Cette structure tend notamment à diluer une des orientations fortes du 
laboratoire au cours du précédent contrat : la sociologie économique. 

Le laboratoire dispose d’un grand patrimoine scientifique et d’un dynamisme institutionnel certain qui 
devraient lui permettre de poursuivre son développement et de maintenir une recherche originale et de qualité. Il 
souffre toutefois peut-être d’un excès de modestie dans son affirmation sur la scène scientifique nationale et 
internationale. Un effort de meilleure mise en visibilité des recherches qui y sont menées serait nécessaire. 
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