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Rapport d’évaluation 

L'Unité de recherche : 

Nom de l'unité : AIHP - GEODE 

Label demandé : EA 

N° si renouvellement : 929 

Nom du directeur : Françoise PAGNEY BENITO-ESPINAL et Danièle BEBOT 

Université ou école principale : 

Université Antilles-Guyane 

Autres établissements et organismes de rattachement : 

Date(s) de la visite :  

18 mai 2009 
 
 

 



 

 4

Membres du comité d’évaluation 

Président : 
Bernard GRUNBERG, université de Reims 

Experts :  
Didier LAUSSEL, université Aix Marseille 2 

Bertrand ROUGÉ, université de Pau 

Didier PORACCHIA, université Paul Cézanne (Aix-Marseille) 

 

Experts n’ayant pas participé à la visite sur le site : 

- Olivier PÉTRÉ-GRENOUILLEAU, IEP Paris 

- Pieter-EMMER, université de Leyde (Pays-Bas) 

- Michel FIGEAC, université Bordeaux 3 

- Christian GRATALOUP, université Paris 7 

Expert(s) représentant des comités d’évaluation des personnels 
(CNU, CoNRS, CSS INSERM,  représentant INRA, INRIA, IRD…..) : 

Observateurs 

Délégué scientifique de l'AERES : 
François-Joseph RUGGIU 

Catherine SOFER 

Représentant de l'université ou école, établissement principal :  
Maurice BURAC 
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Rapport d’évaluation 

1  Présentation succincte de l'unité 

- L’équipe d’accueil EA 929 est, depuis plusieurs contrats quadriennaux, composée du regroupement de deux 
unités de recherche de la Faculté des Lettres et Sciences Humaines, les historiens de AIHP (Archéologie 
industrielle, Histoire, Patrimoine) et les géographes de GEODE-Caraïbe. Cette EA a la particularité d’être 
implantée sur 3 sites (Martinique, Guadeloupe et Guyane), même si la Martinique en demeure le centre 
majeur. Cette EA compte 21 enseignants-chercheurs, dont 9 professeurs, 12 maîtres de conférences (dont 2 
sont HDR), 1 ingénieur de recherche, 26 doctorants, 1 adjointe administrative, 1 PRAG et 2 PRCE . La grande 
majorité des membres enseigne à la Martinique. 

- Si le nombre de doctorants demeure stable (28 en 2004, idem en 2008), le nombre de soutenances reste 
médiocre (10 entre 2004 et 2008). Il faut surtout souligner qu’il n’y a que des thèses de géographie 
(notamment 8 sous la direction d’un seul PR). Les historiens sont étrangement absents. 

- Hormis un non-publiant, tous les membres titulaires ont des publications scientifiques mais 5 d’entre eux sont 
à la limite des non-publiants. Le nombre total de publications – très hétérogènes - est de 243. On relèvera 
cependant que seul un petit nombre publie régulièrement et détient les publications les plus notables mais, 
parmi ceux-ci, certains partiront prochainement à la retraite.  

2  Déroulement de l'évaluation 

- Une bonne partie des enseignants-chercheurs de ce laboratoire a accueilli le comité le lundi 18 mai ; cet 
entretien a été suivi par vidéo-conférence par un PR et 2 doctorants en Guadeloupe. En fin de réunion est 
arrivé un PR représentant de la Guyane, qui est membre titulaire de ce laboratoire et membre titulaire du 
CRILLASH ; ce dernier ne peut justifier de sa double appartenance et le comité n’a pu déterminer, à l’heure 
actuelle où il se situe ni quelles sont les raisons scientifiques de son hésitation (le CADEG). 

- Les 3 directeurs de ce laboratoire (dont 2 vont partir à la retraite), avec l’ensemble des membres de AIHP-
GEODE présents, ont présenté leur centre et leurs activités ; le comité a ensuite rencontré individuellement les 
3 directeurs, puis des enseignants-chercheurs (PR et MCF), le personnel IATOS et des doctorants. 

3  Analyse globale de l’unité, de son évolution et de son 
positionnement local, régional et européen 

 AIHP-GEODE souffre d’un double déséquilibre structurel, d’une part entre des géographes très dynamiques et 
d’autre part des historiens essentiellement contemporanéistes et modernistes. Ces derniers ne savent pas 
occuper le créneau de la première modernité et évitent même d’aborder l’histoire des origines de la 
colonisation. 
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 Le positionnement local et régional est le point fort de AIHP-GEODE. L’EA sait répondre aux demandes et aux 
attentes des diverses institutions locales et régionales. Elle doit cependant veiller à garder sa maîtrise sur les 
thèmes de sa recherche propre. 

4  Analyse équipe par équipe et par projet 

 Les cinq grands thèmes des historiens étaient trop épars (2006-2009). Certes, ici comme ailleurs, chacun 
tient à son thème, son domaine mais cela ne doit pas empêcher, parallèlement un effort d’unité autour de 
quelques sujets. Seuls deux thèmes semblent avoir connu un bon développement (patrimoine et archéologie). 
Les historiens antillais ont participé à de nombreux colloques étrangers et caribéens et se sont, tout 
naturellement, tournés vers des questions - considérées à juste titre comme essentielles pour l’histoire des 
Antilles - notamment à travers les thèmes de l’assimilation, de l’identité, répondant aux demandes régionales. 
Si l’on comprend que les historiens de l’EA sont sollicités pour répondre aux attentes de la société civile, bien 
plus que dans l’hexagone, ils doivent cependant faire un effort pour développer leur discipline et la rendre 
plus attractive aux futurs chercheurs. S’il y a aujourd’hui un réel intérêt pour la traite et l’esclavage, comment 
expliquer la mise à l’écart des questions sur les Caraïbes, la conquête et la colonisation de ces îles, notamment 
au XVIIe siècle (le siècle souvent oublié) ?  

Les géographes semblent tenir une place assez grande dans l’ensemble de l’EA par leur nombre et par une 
activité globalement plus visible que celle des historiens. L’équipe est de taille modeste (comme son 
université) ; elle doit assurer l’ensemble des formations et se situe géographiquement dans un contexte 
archipélagique, qui renforce l’éclatement de la modeste structure. La recherche de cette équipe est très liée 
au contexte local; elle est dépendante du dynamisme de quelques personnes plus actives. GEODE fait une 
place essentielle aux commandes des collectivités locales, pour rédiger des rapports et faire de l’expertise en 
particulier, ce qui permet sans doute quelques financements parallèles de l’équipe et doit être considéré 
comme un bon point, mais représente un facteur supplémentaire de dispersion des activités au sein de cette 
équipe modeste. Le bilan de la recherche est honnête. On ne peut que vivement conseiller aux géographes de 
se saisir de la thématique de l’identité territoriale, qui nous semble ici plutôt un écho aux problèmes sociaux 
et politiques des DOM. On est frappé par le peu de place accordée à l’étude du tourisme. Peut-être parce que 
d’autres équipes se sont emparées du thème (CRILLASH). 

Le contrat quadriennal 2010 – 2013 s’est fixé deux objectifs : l’approfondissement de certains acquis et la 
mise en place d’axes de recherche transversaux, réunissant autour d’un thème un certain nombre de 
chercheurs de l’équipe, quelle que soit leur discipline d’appartenance. L’EA entend également travailler avec 
d’autres laboratoires (LPAT, ACTES, CREJETA) avec notamment des membres des STAPS et des sciences 
juridiques et économiques mais pas avec le CRILLASH, dont certains thèmes sont convergents avec ceux de 
AIHP-GEODE.  

Le thème fédérateur retenu est celui des “identités caraïbes”, à travers deux approches différentes : 
“territoires et sociétés : emprises spatiales intégrations régionales et disparités” et “patrimoine et 
environnement : définitions, préservation, valorisations”. Ce programme est beaucoup plus judicieux que le 
précédent. Il faut noter l’effort pour la recherche de l’efficacité, du moins sur le papier, pour compenser la 
taille moyenne de l’équipe par des collaborations avec des laboratoires aux thématiques proches ou 
complémentaires de l’UAG. L’EA prête également attention à l’adéquation des thèmes avec les politiques 
publiques. On soulignera aussi le lien avec l’enseignement : en effet les thèmes de recherche retenus par l’EA 
se retrouvent dans les enseignements des deux mentions (Histoire et Géographie) de master, qui sont adossés à 
l’équipe. Quant à la valorisation de la recherche (colloques, articles, livres, …), elle semble pouvoir être 
menée à bien d’autant plus qu’en répondant aux préoccupations des collectivités territoriales, l’EA pourra 
probablement compter sur le concours de celles-ci. 

Si des axes de recherche transversaux entre historiens et géographes sont évoqués , ceux-ci ne comportent 
cependant pas beaucoup de perspectives claires. Pour les géographes, ce sont surtout les risques qui les 
fédèrent et qui les lient avec des équipes de sciences de la nature de leur université, pour les historiens c’est 
plutôt le patrimoine.  
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Les deux masters adossés à l’EA 929, mentions “Histoire et Patrimoine” et “Territoires et Sociétés”, doivent 
permettre de mieux structurer et fédérer l’EA. 

5  Analyse de la vie de l'unité 

Il n’existe point de local de recherche. Chacun semble faire ses recherches de son côté sans véritable rapport 
avec ses collègues. 

Il n’y a pas de lieu pour accueillir les thésards qui semblent livrés à eux-mêmes, notamment en Histoire, ce qui 
explique sans doute le manque de soutenances dans cette discipline. 

AIHP-GEODE est géré et dirigé par un seul directeur, qui n’est pas entouré d’un conseil de laboratoire, ce qui 
apparaît pourtant plus que souhaitable et qui insufflerait très probablement une grande cohésion à cette EA.  

6  Conclusions 

- Points forts :  

Un projet intéressant. 

Un potentiel important en géographie et archéologie.  

D’importants liens avec les institutions locales et régionales.  

Un bon ancrage dans la société. 

- Points à améliorer :  

Il faudra veiller aux recrutements importants qui s’annoncent et rester cohérent avec les divers axes du projet 
élaboré. 

- Recommandations :  

Les publications des membres de l’EA , à quelques exceptions près, restent d’un niveau trop moyen. 

Le projet mériterait d’être plus cohérent, notamment au niveau des sous-parties. 

La gouvernance est restée trop longtemps l’apanage d’un seul ; il faut créer un véritable conseil de laboratoire 
et donner la parole à l’ensemble des membres de l’équipe. 
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