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Rapport d'évaluation 

L'Unité de recherche : 

Nom de l'unité : Laboratoire de Recherche en Géosciences (LaRGe) 

Label demandé : EA 

N° si renouvellement : EA 4098 (2006-2007 – non reconnue en 2008-2009) 

Nom du directeur : M. Narcisse ZAHIBO 

Université ou école principale : 

Université des Antilles et de la Guyane (UAG) 

Autres établissements et organismes de rattachement : 

 

Date(s) de la visite : 

21 janvier 2009 
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Membres du comité d'évaluation 
 

Président : 
M. Philippe HUCHON, Université Pierre et Marie Curie 

Experts :  
M. André CHANZY, INRA, Avignon 

M. André CHARRIER, SupAgro, Montpellier 

Mme. Edwige QUILLET, INRA, Jouy-en-Josas 

M. Ed TOPP, Agriculture and Agri-Food, Canada 

Expert(s) représentant des comités d’évaluation des personnels 
(CNU, CoNRS, CSS INSERM,  représentant INRA, INRIA, IRD…) : 

Observateurs 
 

Délégué scientifique de l'AERES : 
M. Marc LALANDE 

Représentant de l'université ou école, établissement principal :  
M. Jean-Gabriel MONTAUBAN (Vice-président du Conseil scientifique de l’UAG) 

Représentant(s) des organismes tutelles de l'unité : 
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Rapport d’évaluation 
 

1  Présentation succincte de l'unité 
— Effectif : 33 dont 17 enseignants-chercheurs (4 Pr, 13 MC) et 2 PAST, 1 chercheur BRGM, 8 

doctorants, 5 techniciens et administratifs  

— Nombre de HDR : 4, dont 3 encadrant des thèses  

— Nombre de thèses soutenues lors des 4 dernières années : 3 ; durée moyenne : 4 ans ; nombre de 
thèses en cours : 8 ; 7 thésards financés (5 COLL TERR, 2 autres)  

— Nombre de membres bénéficiant d’une PEDR : 0  

— Nombre de publiants : 11 sur 17 enseignants-chercheurs 

2  Déroulement de l'évaluation 
La visite de l’équipe LaRGe s’est déroulée en une (longue) demi-journée, suffisante cependant pour recueillir 
les informations complémentaires au dossier écrit et pour échanger avec ses membres. Le début d’après-midi a 
été consacré à la visite des locaux et des équipements, y compris ceux du service mutualisé C3MAG issu de la 
fusion du Centre de Caractérisation des Matériaux (C3I) et du Centre inter-régional de microscopie des Antilles-
Guyane (CIRMAG) qui offre l’accès à de nombreux équipements d’imagerie et de mesures. Bien que trop 
longues et mal organisées, ces visites ont permis au comité de se rendre compte des équipements disponibles 
mais aussi de l’état de délabrement des locaux et par conséquent à quel point l’emménagement dans les 
nouveaux locaux en construction était important pour l’équipe. Le directeur a ensuite présenté un panorama 
général du bilan des deux équipes LPAT et GEOL ainsi que les grands axes du projet LaRGe. Le directeur adjoint 
et un autre membre de l’équipe ont ensuite fait une présentation, parfois surprenante dans leur forme, de leur 
activité en tant qu’enseignant-chercheur à l’UAG. Ces présentations, bien que trop axées sur des aspects 
administratifs et d’enseignement, donnaient cependant une bonne idée des programmes de recherche en cours 
et des objectifs généraux de l’équipe, ce qui complétait utilement un dossier écrit relativement maigre et 
surtout sans aucune illustration. Le comité a ensuite dialogué successivement avec les techniciens et 
administratifs, puis les doctorants et post-doctorants et enfin les enseignant-chercheurs. La demi-journée s’est 
terminée avec un entretien avec le vice-président du Conseil scientifique et la directrice de l’Ecole doctorale 
et enfin avec les directeur et directeur-adjoint proposés pour le nouveau contrat. 

3  Analyse globale de l’unité, de son évolution et de son 
positionnement local, régional et européen 

Le projet LaRGe est issu du regroupement en 2006 de deux équipes : le LPAT (Laboratoire de Physique de 
l’Atmosphère Tropicale) et GEOL (Laboratoire de Géologie). L’EA LPAT-GEOL a été reconnue en 2006-2007, 
mais pas en 2008-2009 à l’issue d’un bilan à mi-parcours. Pour le contrat 2010-2013, il est proposé une fusion 
complète sous la forme d’une seule équipe, avec cependant deux axes thématiques : 

• Dynamique des marges océaniques et Tsunami 

• Aérosols et gaz en environnement tropical 

Cette organisation correspond à un recentrage fort, avec en particulier l’abandon quasi-total de la thématique 
« perturbations tropicales et cyclogenèse ». Ce recentrage, suggéré lors des évaluations passées, est une source 
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manifeste de tensions internes mais la jeune équipe de direction a fait un travail important de structuration 
scientifique offrant de réelles perspectives et recueillant une adhésion de la majorité du personnel. 

Les thématiques affichées ont un ancrage régional fort, axé sur les risques (sismique, volcanique, tsunami) et 
les questions environnementales (aérosols désertiques en provenance d’Afrique, gaz de mangrove, gaz de 
décharges, pollution de l’air intérieur) appliqués à la Guadeloupe. Pour le premier axe, il s’agit d’une unité 
d’objet d’étude avec une approche pluridisciplinaire (tectonique, sismologie, sédimentologie, physique de 
l’océan…) tandis que le second axe est plutôt focalisé sur une méthodologie (l’étude des aérosols et des gaz 
atmosphériques) appliquée à plusieurs objets d’étude. Il existe par ailleurs quelques « passerelles » entre les 
deux axes (gaz volcaniques liés à la subduction), un peu artificielles cependant. 

La qualité scientifique et la notoriété de l’équipe sont globalement bonnes mais la moyenne masque des 
inégalités. On note ainsi une forte disparité en termes de publications internationales ainsi que de citations. Six 
enseignant-chercheurs (sur 17) sont non-publiants et seulement cinq dépassent le minimum requis. L’activité 
de participation à des congrès internationaux est par contre soutenue, ainsi que l’activité de vulgarisation 
scientifique. 

L’équipe a malgré tout acquis une certaine notoriété internationale attestée par l’organisation de quatre 
conférences internationales, l’accueil de chercheurs étrangers, ainsi que la participation à des campagnes de 
mesure internationales et à des réseaux. Au plan des collaborations, on note la prépondérance des relations 
avec les laboratoires dont sont issus une partie des membres de l’équipe ainsi qu’avec l’Observatoire de la 
Soufrière, encore que le partage des responsabilités scientifiques avec ce dernier n’est pas toujours clair.  

Une attention a manifestement été portée à la valorisation des résultats scientifiques, avec un brevet en cours 
de dépôt et la contribution à différentes banques de données d’importance locale à internationale. En outre, 
certaines recherches peuvent déboucher sur des applications industrielles ou en rapport avec le cadre de vie ou 
la santé publique en Guadeloupe. L’équipe, ou du moins une partie, possède déjà de solides relations et une 
notoriété auprès des partenaires socio-économiques. 

L’équipe, exclusivement constituée d’enseignant-chercheurs, a naturellement un rôle majeur dans la 
formation, y compris en termes de responsabilités pédagogiques (deux licences, un parcours de master, la 
préparation au CAPES) et administratives, ce qui résulte pour certains en une surcharge horaire. 

4  Analyse équipe par équipe et par projet 
Sans objet (une seule équipe) 

5  Analyse de la vie de l'unité 

— En termes de management : 

La direction élue s’est clairement engagée dans une démarche collective pour favoriser l’appropriation de la 
stratégie, ce malgré quelques tensions internes encore perceptibles, mais qui devraient disparaître avec le 
temps. 

Les ressources financières de l’équipe, malgré des informations trop succinctes dans le dossier, semblent  
provenir pour l’essentiel de ressources contractuelles conséquentes permettant en particulier jusqu’en 
2013 l’achat d’équipements importants: réseau sismologique Haïti UE2009 ; risques sismique et volcanique 
CPER-FEDER 2010-2013 ; InteRReg Caraïbe en cours ; ANR RiskNat en cours d’évaluation… 

Les services communs internes à l’équipe sont limités, ce qui est normal au vu de sa taille, mais l’accès au 
service commun C3MAG est un point très positif. 

Il est à noter que les considérations d’hygiène et sécurité et la mise en place d’une démarche qualité restent 
pour l’instant quasiment inexistantes. 
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— En termes de ressources humaines : 

Les recrutements récents ont permis de rajeunir l’équipe tout en apportant des compétences nouvelles en 
bonne adéquation avec le projet scientifique. Cependant, pour le prochain contrat, la politique de 
renouvellement des enseignant-chercheurs et notamment des Professeurs (deux départs annoncés) n’est pas 
clairement annoncée. La seule volonté affichée pour certains MCF de soutenir une HDR ne saurait tenir lieu de 
politique. Pour 2009 il est cependant prévu de recruter un Maître de Conférences sur la thématique 
« tsunami », qui constitue un des points forts de l’équipe, qualitativement mais pas quantitativement, ce qui 
justifie un renforcement. 

Les techniciens et administratifs sont bien intégrés à l’équipe, malgré un certain manque de communication sur 
les objectifs et la stratégie. Il est également regretté un manque de formation instrumentale, ainsi qu’un 
déficit de promotion des techniciens comparé aux administratifs. 

Les doctorants semblent bien intégrés à l’équipe. Le comité a cependant relevé deux anomalies graves : 

• Le fait que les allocations régionales soient mises en place avec plusieurs mois, parfois un an de retard 
par rapport au démarrage de la thèse. 

• Le cumul de trois abandons correspondant au même encadrant. 

Le comité a également noté l’absence de thésards en géologie, présentée comme dû à l’absence de Master2 
dans la discipline à l’UAG, alors que ceci ne devrait cependant pas constituer un obstacle. 

Il existe par ailleurs un manque d’information, en particulier sur les dates limites pour postuler à une 
allocation, qui parfois même sont avant les examens, ce qui devrait conduire à avancer ces derniers. 

La durée des thèses, généralement de quatre ans, n’est pas conforme aux instructions nationales. 

Enfin, il semble, du moins à l’échelle globale de l’UAG, qu’il y ait des difficultés d’insertion locale des 
docteurs. 

— En termes de communication : 

La mise en place de séminaires sur une base mensuelle ne semble pas avoir eu de suite. Il existe cependant des 
séminaires communs avec le BRGM et l’Observatoire de la Soufrière.  

La communication semble assez bonne dans l’équipe (à l’exception du déficit déjà mentionné vis à vis des 
techniciens) ; ainsi la préparation du dossier a-t-elle donné lieu à de nombreuses réunions et a-t-elle constitué 
un travail collectif, permettant ainsi une bonne appropriation des objectifs. 

6  Conclusions 

— Points forts : 

L’équipe possède manifestement des atouts pour réussir son projet scientifique : un fort ancrage régional avec 
des thématiques à la fois d’intérêt fondamental et sociétal, quelques jeunes enseignant-chercheurs 
prometteurs. Elle manifeste par ailleurs une réelle volonté collective d’avancer dans la construction d’une 
équipe performante. 

— Points à améliorer : 

Le premier aspect qui devra faire l’objet de l’attention non seulement de la direction mais de toute l’équipe 
est la production scientifique, en particulier sa composante « publication dans des revues internationales ». 
Une attention particulière devra également être portée à la cohésion scientifique de l’équipe, ainsi qu’à la 
communication interne. Enfin, les conditions et la durée des thèses devront être améliorées. 
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— Recommandations : 

• Développer une véritable stratégie scientifique en identifiant les domaines dans lesquels 
l’équipe, au delà de la simple description, peut apporter des réponses à un questionnement 
scientifique basé sur des hypothèses. Mettre en place des outils collectifs permettant de 
capitaliser les résultats et de piloter les développements nouveaux (par exemple base de 
données sur le plateau continental, modèles numériques sur les transports gazeux ...). 

• Identifier plus clairement les questions scientifiques communes pour lesquelles une synergie 
entre les deux composantes « historiques » de l’équipe pourra être efficace. 

• Concrétiser les recherches et les participations à des conférences par des publications 
internationales. 

• Mettre en place une démarche qualité et assurer un suivi des résultats par rapport aux 
objectifs par une auto-évaluation conçue comme un outil de management. 

• Améliorer la communication en interne, y compris vis-à-vis des personnels techniques. 

• Mettre en place une politique de gestion des ressources humaines avec un plan de 
recrutement à 4 ans des enseignants-chercheurs, mais aussi de techniciens, ainsi que la mise 
en œuvre de mesures permettant aux MCF « seniors » de soutenir une HDR. 

• Veiller au financement des doctorants, au déroulement des thèses sur la durée normale de 
trois ans et mettre en place des comités de thèse avec des membres extérieurs. 

 
Note de l’unité 

 
Qualité 

scientifique et 
production 

 
Rayonnement et 

attractivité, 
intégration dans 
l’environnement 

 
Stratégie, 

gouvernance et vie du 
laboratoire 

 
Appréciation du 

projet 

B C B B B 

 


















