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Rapport

1 . Introduction

e Date et déroulement de la visite :

La visite s’est déroulée les 21 et 22 janvier 2010. L’accueil et I’organisation de bonne qualité ont permis une
présentation de I’ensemble de I’unité puis des travaux et des projets des deux équipes devant I’ensemble du comité.
Une visite rapide des locaux de I’unité a été organisée a la fin de la premiére journée. Les discussions et les échanges
ont été francs et de trés bonne qualité. Il est a noter que seules deux des trois tutelles (I’'INRA avec la chef du
département CEPIA) et Montpellier SupAgro (en la personne du Directeur adjoint) ont rencontré les membres du
comité ; la troisieme tutelle (Université Montpellier 1) n’a pas donné réponse aux invitations qui lui ont été envoyées.
Ceci est d’autant plus surprenant que I’UM1 est I’établissement affiché comme responsable du dépdt du dossier.

e Historique et localisation géographique de I’unité et description
synthétique de son domaine et de ses activités :

L’UMR « Sciences Pour I’Enologie » (nommée SPO dans la suite du rapport) a été créée en 2001 pour regrouper
les forces d’enseignement et de recherche de Montpellier SupAgro, de I’Université Montpellier 1 (UM1) et de I’INRA
dans le domaine de I’cenologie. Elle a été renouvelée en 2003 et en 2007. Depuis 2007, I'unité a vécu de profondes
restructurations internes. L’arrivée de personnels d’unités externes, les départs en retraite, la mise en synergie des
plateaux techniques sur le site montpelliérain, les évaluations répétées ont conduit SPO a réduire, en concertation
avec les tutelles, le nombre d’équipes de 4 en 2007 & 2 depuis 2008 (« Microbiologie » et « Polyphénols et
Interactions »). L’unité a donc été recentrée sur ces deux domaines principaux ou elle a établi son positionnement
scientifique : (i) polyphénols et (ii) biologie de la levure et fermentation alcoolique. Le projet présenté maintient
cette structure en deux équipes.

A I’heure actuelle, SPO valorise ses travaux avec une plateforme ayant le label IBiSA (Plateforme Polyphénols)
dont SPO assure I’organisation et le fonctionnement. Trois plateaux techniques (Analyse sensorielle - Analyses volatils -
Biotechnologie) font également partie de I’organigramme de SPO, sachant qu’un quatrieme plateau technique
(Protéomique et Bioinformatique) a déja été regroupé avec le plateau Biotechnologie. Le plateau technique « Analyses
Volatils » est issu d’une ancienne équipe « Innovations Analytiques » existant avant 2008. SPO partage la gestion
technique des deux plateaux « Biotechnologie » et « Analyses Volatils » avec I’'UMR « Ingénierie des Agropolymeres et
Technologies Emergentes » (IATE) présente a Montpellier, unité avec laquelle SPO a de nombreux échanges
scientifiques. SPO, notamment I’équipe « Microbiologie », a également des relations importantes avec I’unité
expérimentale INRA située a Pech Rouge dans la région narbonnaise. SPO forme avec I’UE Pech Rouge et I’Institut de la
Vigne et du Vin I’Unité Mixte Technologique Qualinnov (INRA).

Les locaux de SPO se situent sur le site de Montpellier SupAgro dans un batiment indépendant et bien identifié
(6300 m?, dont environ 20% sont réservés a la formation : salle de cours, salle de TP, bureaux). Il est apparu a
plusieurs reprises lors de la visite du comité que le manque de place était un facteur limitant la structuration et
I’extension de I’unité. Les Enseignants Chercheurs (EC) de I’Université Montpellier 1 disposent en revanche de grandes
surfaces de recherche (400 m?).

e Equipe de Direction :

L’unité est dirigée jusqu’a décembre 2010 par Guy ALBAGNAC, INRA. Il est assisté de deux directeurs adjoints
Jean-Marie SABLAYROLLES et Véronique CHEYNIER, INRA et eux-mémes responsables de chacune des deux équipes de
recherche. A partir de 2011, il est prévu que Jean-Marie SABLAYROLLES prenne la direction de I'unité. Il sera assisté
de Véronique CHEYNIER comme directeur adjoint qui conservera la responsabilité de I’équipe « Polyphénols et
Interactions ». Sylvie DEQUIN assurera la co-animation de I’équipe « Microbiologie » avec Jean-Marie SABLAYROLLES.



()
o Effectifs de I’unité : (sur la base du dossier déposé a I’AERES) : .

Dans | Dans
le le
bilan | projet
N1 : Nombre d’enseignants-chercheurs (cf. Formulaire 2.1 du 7 7
dossier de I’unité)
N2 : Nombre de chercheurs des EPST ou EPIC (cf. Formulaire 2.3 du 17 17
dossier de I’unité)
N3 : Nombre d’autres enseignants-chercheurs et chercheurs (cf.
Formulaire 2.2 et 2.4 du dossier de I’unité)
N4 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 45 45
administratifs titulaires (cf. Formulaire 2.5 du dossier de I’unité) 41
ETP
N5 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 8 8
administratifs non titulaires (cf. Formulaire 2.6 du dossier de 6,2
I’unité) ETP
N6 : Nombre de doctorants (cf. Formulaire 2.8 du dossier bilan de 12 12
I’unité et formulaire 2.7 du dossier projet de I’unité)
N7 : Nombre de personnes habilitées a diriger des recherches ou 10 10
assimilées

2 « Appréciation sur I’unité

e Auvis global :

L’unité SPO réunit prés de 100 personnes dont prés de 70 permanents. Une forte majorité est constituée des
personnels INRA. Elle est localisée sur le campus de Montpellier SupAgro. Elle se présente comme la réunion de deux
équipes « Polyphénols et Interactions» et « Microbiologie », trois plateaux techniques et une plateforme
« Polyphénols » labellisée IBiSA. Les constructions thématiques dans chacune des deux équipes témoignent de réelles
ambitions scientifiques tout en conservant le champ applicatif des sciences pour I’eenologie. Par contre, le nombre
trop faible d’HDR et de doctorants doit augmenter pour étre mis en conformité avec ces ambitions.

Aprés les restructurations récentes, le point problématique concerne I’organisation, la gouvernance et
I’animation scientifique de I’ensemble. Si I’implication de I’INRA dans I’unité ne peut pas étre mise en doute, le
soutien de Montpellier SupAgro (aprés la diminution drastique des effectifs affectés) et de I’'UM1 est plus incertain.
Moyennant une analyse stratégique de la part de toutes les tutelles sur I’avenir qu’elles entendent donner au champ
thématique traité par I’'unité pour la formation, la recherche et le transfert, SPO possede des atouts réels pour réussir
dans les missions qui lui sont confiées.

e Points forts et opportunités :

Les deux équipes de chercheurs et d’enseignants chercheurs qui composent SPO ont chacune une approche
scientifique ambitieuse et trés charpentée qui leur donne une visibilité réelle aux niveaux national et international. La
qualité du travail scientifique est de valeur ; les travaux sont originaux et réalisés avec dynamisme.

Les travaux menés dans chaque équipe vont de questions fondamentales a des questions applicatives avec une
approche qui est trés intégrative tout en restant bien centrée sur les applications cenologiques. Ceci confére a ce
domaine d’application une assise scientifique de grande qualité, bien étayée par les développements
méthodologiques, techniques et scientifiques modernes dans le domaine des biotechnologies, de la chimie analytique
et de la physico-chimie.
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L’unité SPO forme une entité de taille importante (prés de 100 personnes qui sont trés majoritairement des
personnels INRA) dont les travaux sont bien centrés sur I’cenologie. Les restructurations récentes ont permis de
simplifier la présentation générale de I’unité et de centrer les travaux sur deux themes principaux qui donnent a
I’unité sa spécificité nationale.

L’activité de la plateforme IBiSA « Polyphénols » bénéficie d’une image de qualité et de sérieux qui lui confére
tout son intérét et permet de réunir en un méme lieu les compétences et I’expertise sur un sujet clé en sciences des
aliments.

Chacune des équipes réunit des compétences pluridisciplinaires qui permettent de couvrir de fagon intégrative
chacun des deux domaines concernés. La préoccupation de progression des deux équipes en matiere de pertinence
scientifique et de visibilité est tres bonne.

L’unité a des relations fortes avec I’unité expérimentale de Pech-Rouge et affiche de vraies synergies et
complémentarités. 1l y a une véritable opportunité a amplifier ces collaborations de fagon a conforter les liens qui
existent entre la filiere professionnelle et les travaux de recherche amont menés par SPO.

e Points a ameéliorer et risques :

L’unité se présente en deux équipes tres disjointes, au moins dans le ressenti des membres de I’unité, trois
plateaux techniques et une plateforme. La synergie de fonctionnement entre I’ensemble des entités constitutives
n’est donc pas complétement acquise, ce d’autant que les restructurations récentes n’ont pas été completement
digérées. Les deux eéquipes fonctionnant dans un parallélisme presque parfait, c’est-a-dire avec un minimum
d’intersections apparentes, I’unité court un risque d’échec ou, du moins, d’éclatement. Ce n’est pas au détriment de
la qualité des travaux de chaque équipe, mais les conditions visant & favoriser les liens entre les équipes a tous les
niveaux opérationnels et fonctionnels doivent étre améliorées.

De méme, si la plateforme « Polyphénols » labellisée IBiSA est une belle réalisation, les activités des trois
plateaux techniques qui font partie intégrante des activités de I’unité doivent trouver pleinement leur place dans son
projet scientifique, en respectant bien entendu les contraintes liées aux participations externes sur ces plateaux. Ceci
ne remet pas en cause la qualité de leur fonctionnement actuel et la pertinence des choix d’équipements qui ont été
faits mais I’ensemble devrait fonctionner de fagon plus intégrée.

Paradoxalement I’unité couvre un domaine bien borné, i.e. les sciences pour I’cenologie. Elle reste bien sur
cette thématique et trouve des diversifications intéressantes, qui malgré tout doivent éviter le danger d’une trop forte
dispersion des sujets traités. La structuration thématique récente (depuis 2008) en deux équipes (« Microbiologie » et
« Polyphénols ») a permis de bien rationaliser I’ensemble et de spécialiser les compétences de I’unité sur des themes
précis et originaux pour lesquels chacune des équipes a trouvé une reconnaissance nationale et internationale
justifiée. L’approche scientifique dans chacune des deux équipes est pertinente, trés intégrative et multidisciplinaire.
Mais I’animation scientifique de I’ensemble doit devenir une priorité pour que tous les membres permanents et non
permanents (doctorants, post-doctorants) puissent partager un projet scientifique commun. La gouvernance n’est donc
pas suffisamment impliquée en transversal entre les équipes et les questions de communication interne comme
externe, de gestion financiére et de stratégies doivent étre repositionnées.

L’animation scientifique, si elle est satisfaisante au sein des équipes, ne parait pas donner lieu a une réflexion
suffisante au niveau de I'unité. La forme actuelle doit étre améliorée, sans chercher a tout fusionner ce qui serait
contre productif et au détriment de la qualité actuelle de chaque équipe.

Au niveau international, méme si SPO participe a plusieurs programmes internationaux, la stratégie ne se situe
pas dans un contexte assez compétitif. Ce point devrait étre réfléchi.

A I’heure actuelle, SPO comporte 10 HDR, fait état de 18 théses soutenues dans la période précédente et 12
théses en cours. Bien que I'unité consacre une partie de son potentiel au fonctionnement de la plateforme et des
plateaux techniques, ces indicateurs globaux sont en dessous de ce que I’on pourrait attendre d’une unité de plus de
90 personnes (plus de 70 ETP recherche). En particulier, il est nécessaire que I’unité planifie pour les années futures
une politique de soutenances d’HDR, qui sont d’ailleurs pleinement justifiées par les qualités et les activités
scientifiques des chercheurs en poste. Ceci doit conduire aussi a une augmentation du nombre de théses encadrées au
sein de I’unité.

Entre 2007 et 2010, on constate un désengagement manifeste de Montpellier SupAgro (de 8 a 3 EC) dans I’unité.
On constate également que les 4 EC de I’'UM1 apparaissent uniquement dans I’organigramme du plateau technique
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« Analyses Volatils ». Ajouté au fait que les membres de I’unité mettent peu en valeur leurs activités en matiére de
formation, ceci peut donner le sentiment que I’unité s’isole progressivement et se coupe des établissements de
formation. Bien que I’unité soit installée sur le campus de Montpellier SupAgro, ce risque d’isolement doit étre pris au
sérieux. Il est nécessaire que les trois tutelles puissent avoir une réflexion stratégique globale qui comprenne les
aspects recherche, formation, transfert et valorisation dans le domaine des sciences pour I’cenologie sur le site de
Montpellier.

L’unité fait face a des contraintes de locaux importantes. La surface totale impartie a I’unité de 6700 m?
semble cependant trés raisonnable. Par contre, une restructuration immobiliere des locaux existants est nécessaire
(en incluant une mobilisation effective des 400 m? dans les locaux de I’UM1). Ceci doit contribuer & améliorer la vie &
I’intérieur de I'unité et a permettre de développer sa visibilité.

e Recommandations au directeur de I’unité

La refonte de la gouvernance de I’unité est I’enjeu majeur. Il est nécessaire de réfléchir a une organisation
permettant une animation efficace entre les deux équipes qui composent I’unité et une meilleure concertation
scientifique d’ensemble. La mise en commun de moyens permettant de favoriser des projets transversaux doit étre
une priorité. Ceci doit déboucher sur une approche mobilisatrice préservant la qualité actuelle des équipes en donnant
la capacité de construire des actions communes et/ou complémentaires. L’aménagement de moments de réflexion
collective impliquant I’ensemble des membres de I'unité et une coordination efficace de la stratégie entre les
responsables d’équipe et de plateforme doit également favoriser I’émergence d’une vision partagée. L’objectif de
I’'unité doit étre de devenir un acteur incontournable nationalement et internationalement en « Sciences Pour
I’Enologie » pour ce qui concerne, d’une part, la compréhension et la maitrise des processus de fermentation des
levures cenologiques et, d’autre part, la formation et le role des polyphénols. Ces deux thémes, trés pertinents,
doivent trouver leur complémentarité a la fois dans les outils et les méthodes qu’ils utilisent et dans certains champs
applicatifs. L’unité doit chercher sa visibilité dans I’épanouissement équilibré et synergique de ces deux themes et des
sujets multiples qu’ils portent.

Sur le plan pratique, au-dela de la circulation de I'information et de la refonte nécessaire des systemes de
communication interne et externe, il est vital que tous les membres de I’unité puissent participer a des séminaires
communs pour construire cette vision partagée et commune en dépassant les carcans disciplinaires et thématiques. Il
est nécessaire que le comité scientifique de I'unité (récemment formé) définisse précisément son role et devienne
I’organe majeur de la construction de cette stratégie collective. Il faut également veiller & maintenir et amplifier
I’animation scientifique interne a chaque équipe.

Au sein de chaque équipe, il est nécessaire que la présentation et I’organisation interne soient plus précisément
définies entre les groupes, les sous-groupes, les sujets et les themes en consacrant suffisamment d’espace pour définir
et préciser les articulations et les logiques scientifiques, organisationnelles et stratégiques entre les sujets. Ceci doit
amener une meilleure lisibilité d’ensemble.

Il est nécessaire d’avoir au plus vite une réflexion stratégique sur I’implication dans I’organigramme de I’unité
des EC de I’Université Montpellier 1. Il est complétement anormal que ceux-ci apparaissent uniquement dans
I’organisation du plateau technique « Analyses Volatils » et que leurs compétences ne soient pas mobilisées au sein des
deux équipes de I’unité. Ce point conditionne la réalité de I’implication de I’'UM1 dans le domaine des sciences de
I’cenologie en recherche et, par conséquent, pose question sur la crédibilité de I’'UM1 en enseignement dans le
domaine de I’cenologie.

L’unité doit mettre en valeur de fagon plus nette qu’elle ne le fait actuellement son implication dans les
programmes d’enseignement (niveau Master et Doctorat) en sciences de I’cenologie et prendre conscience que ceci
fait partie de son image en contribuant a son rayonnement national et international. L’unité doit avoir pour objectif
d’étre un acteur majeur dans la coordination des formations en cenologie a Montpellier.

L’animation scientifique des 3 plateaux techniques doit étre complétement réinventée, sachant que le poids de
I’histoire de I’unité pese encore lourd. Ce doit étre une priorité pour déboucher sur une vision stratégique du role de
ces trois plateaux et de leurs liens avec les autres entités de recherche et de valorisation du site montpelliérain.
L’unité doit chercher pour ces plateaux techniques le méme type de visibilité que celle de I’actuelle plateforme
« Polyphénols ».

Au plan local, il sera nécessaire d’amplifier les projets transversaux avec I’UMR IATE dont le projet général
porte sur « I'amélioration des connaissances sur les fonctionnalités des produits végétaux et de leurs constituants en
vue daugmenter leurs performances tant pour des usages alimentaires que non alimentaires ». Tout en étant
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spécialisé a I’cenologie (ce qui est normal), le projet de SPO est complémentaire a ce positionnement général. Il est
donc nécessaire que les synergies entre SPO et IATE puissent étre explicitées, avec I’objectif d’arriver a avoir une
lisibilité satisfaisante du site de Montpellier. Sans remettre en cause le caractere générique et trés prometteur des
travaux qui sont menés au sein de SPO, la nouvelle équipe de direction de I’unité devra avoir la préoccupation de
mettre en valeur tout I’intérét qu’il y a a travailler sur une filiere spécifigue comme la filiere cenologique. Dans le
méme domaine, le dynamisme des relations avec I’unité expérimentale de Pech-Rouge devra étre maintenu, sachant
que les complémentarités et les synergies existantes doivent certainement étre encore plus valorisées et mises en
exergue.

Au niveau national, SPO devra contribuer a I’activation du « Réseau Enologie » pour faire le lien entre les
unités de recherche francgaises du domaine de I’cenologie. La préoccupation de I’équipe de direction devra étre de
mettre en valeur la richesse actuelle de ses approches scientifiques, i.e. I’approche de biologie intégrative pour
traiter des processus de fermentation des levures cenologiques et I’approche structurée et compléte concernant la
formation et le réle des polyphénols dans les vins. Sachant que ces approches sont elles-mémes fortement connexes a
des domaines vastes (biotechnologies blanches, biotechnologies vertes, sciences des aliments,...), SPO devra éviter un
éparpillement trop important de ses sujets tout en participant aux réseaux et programmes nationaux de ces domaines.
Le role du comité scientifique de I’unité pour le choix des réponses aux appels d’offre et les arbitrages devra étre
déterminant.

Au niveau international, SPO devra étre en mesure d’affirmer nettement ses spécificités et d’améliorer sa
lisibilité en participant a des programmes de recherche internationaux. Il serait justifié que SPO prenne I’initiative et
la coordination de programmes de recherche européens.

e Données de production :
(cf. http://www.aeres-evaluation.fr/IMG/pdf/Criteres_ldentification_Ensgts-Chercheurs.pdf)

Al : Nombre de produisants parmi les chercheurs et enseignants 23
chercheurs référencés en N1 et N2 dans la colonne projet
A2 : Nombre de produisants parmi les autres personnels
référencés en N3, N4 et N5 dans la colonne projet

A3 : Taux de produisants de I’unité [A1/(N1+N2)] 0,96
Nombre d’HDR soutenues 2
Nombre de theses soutenues 18

Autre donnée pertinente pour le domaine (a préciser...)

3 « Appréciations deétalillées :
e Appréciation sur la qualité scientifique et la production :

— Pertinence et originalité des recherches, qualité et impact des
résultats :

Les travaux de recherche de SPO visent a produire une connaissance générique dans le domaine des sciences de
I’cenologie. En coordination avec les départements CEPIA et MICA de I’INRA, les priorités suivantes ont été définies :

-biologie du vin et du raisin,

-biologie intégrative de la levure et procédés de fermentation,


http://www.aeres-evaluation.fr/IMG/pdf/Criteres_Identification_Ensgts-Chercheurs.pdf

-composés phénoliques : organisation structurelle, physico-chimie et interactions, () /
-innovation analytique, caractérisation des produits et contréle des procédés.
L’ensemble de ces themes ont été répartis dans les sujets des deux équipes précédemment citées.

La qualité essentielle des travaux produits tient au fait que SPO traite d’un sujet tres focalisé sur les sciences
de I’cenologie en ayant choisi de I’aborder de facon scientifiquement structurée et intégrative, avec une approche qui
allie la physico-chimie, la microbiologie, la biologie moléculaire, la physiologie végétale, la chimie et le génie des
procédés. C’est un choix pertinent et courageux, porté avec dynamisme par les membres de I’unité, qui comporte
malgré tout le risque d’une trop forte dispersion entre les sujets. Ceci nécessite que I’unité consacre du temps et de
I’énergie a de I’information et de la formation en transversal.

Les approches expérimentales portées par SPO utilisent des expertises reconnues dans plusieurs domaines :
biologie moléculaire de la levure et de la plante, physiologie, biochimie, physico-chimie, chimie analytique, génie des
procédés.

— Quantité et qualité des publications, communications, theses et
autres productions :

Dans la période précédente, I’unité a produit 151 articles dans des revues internationales a comité de lecture
(dont 36 publications dans J. Agric Food Chem) et participé a 5 ouvrages scientifiques dont 4 directions d’ouvrage. La
moitié des publications sont du domaine « Food Science » mais on peut aussi noter que plus de 15 autres domaines
sont représentés (chimie, physico-chimie, plantes, microbiologie appliquée,..) ce qui illustre le caractere
pluridisciplinaire des recherches. La moyenne est de 8,2 publications par chercheur pour la période de I’évaluation et
une moyenne de 4 publications par ingénieur et scientifique. Le facteur d’impact moyen est de 2,45 avec une
publication dans PNAS (IF = 9,38) et une dans Trends in Plant Science (IF = 8,99).

SPO a fait soutenir 17 theses dans la période précédente. 12 sont en cours. 11 ont été financées par des
contrats industriels. 12 post-doctorants ont été membres de I’unité. 2 HDR ont été soutenues.

SPO a déposé 6 brevets depuis 2006 ; 2 ont été licenciés avec Lallemand et Vivelys.

SPO a également produit des documents (3 films et 2 livres) a diffusion large et grand public dans le domaine de
I’cenologie.

L’ensemble de ce bilan fait donc ressortir une production de qualité dans un spectre relativement large et
traduit un réel dynamisme de I’unité. Malgré tout, on peut regretter que certains des travaux ne soient pas valorisés
dans des revues a plus haut facteur d’impact et au niveau qu’ils méritent.

— Qualité et pérennité des relations contractuelles :

SPO a su forger une reconnaissance réelle auprés de la profession qui conduit a avoir des relations
contractuelles avec de nhombreux donneurs d’ordre du secteur de I’cenologie, qu’il s’agisse des aspects polyphénols ou
microbiologie. De ce point de vue, on peut considérer que la pérennité des relations contractuelles de I’unité est
assurée.

SPO coordonne deux projets ANR et participe a un autre projet ANR, sachant que SPO participe a un programme
AgroBi, un programme CASDAR et un programme FUI.

Au plan international, SPO a participé a 7 projets européens et a coordonné des WP dans chacun d’entre eux.

En résumé, I’activité contractuelle de I’unité est de bonne qualité mais on pourra regretter que son implication
dans les programmes ANR ne soit pas tout a fait en relation avec la portée de son programme scientifique.
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e Appréciation sur le rayonnement, I’attractivité, et I’intégration de
I’unité de recherche dans son environnement :

— Nombre et renommée des prix et distinctions octroyés aux
membres de I’unité, y compris les invitations a des manifestations
internationales :

L’unité fait état de 48 présentations invitées dont 23 a I’étranger. 2 membres de I’unité sont nommés a I’Office
International de la Vigne et du Vin. Les chercheurs de I’unité participent également a I’expertise de programmes
nationaux (AQS, ANR Alia, jeunes chercheurs,...). lls participent également comme reviewers et comme éditeurs
associés de revues internationales.

— Capacité a recruter des chercheurs, post-doctorants ou étudiants
de haut niveau, en particulier étrangers :

L’unité a accueilli 12 post doctorants. On constate cependant que I’accueil d’étrangers reste timide. Les
chercheurs de I’unité ont signalé, a plusieurs reprises durant la visite du comité, que le manque de place était une des
difficultés importantes qui limitait I’accueil de chercheurs.

Compte tenu des thématiques traitées au sein de I’unité, de leur pertinence et des ambitions scientifiques de
I’unité, il sera important que ce point puisse étre amélioré pour que SPO puisse développer tout son rayonnement
scientifique.

BN

— Capacité a obtenir des financements externes, a répondre ou
susciter des appels d’offres, et a participer a I’activité des péles
de compétitivité :

SPO a des partenariats privés qui semblent bien stabilisés. Ceci inclut des associations professionnelles (Comité
Interprofessionnel des Vins de Champagne, Inter-Rhéne, Sicarex Beaujolais) et des producteurs de produits nécessaires
a I’industrie cenologique. La participation a un programme FUI est un signe supplémentaire de la capacité de I’unité a
bénéficier de financements externes et a participer a I’activité des pbles de compétitivité.

— Participation a des programmes internationaux ou nationaux,
existence de collaborations lourdes avec des laboratoires
étrangers :

SPO participe a 7 projets européens, 3 projets ANR (dont deux en tant que coordinateur), 1 programme AgroBi
(coordinateur), 1 programme CASDAR (en tant que coordinateur scientifique). L’unité a coordonné le réseau
« Polyphénols » (INRA) de 1999 a 2006 et participe a plusieurs GDR et groupes d’études. Au niveau international, il faut
souligner la participation au programme « International Grape Genomics Program ».

On constate donc un ancrage intéressant des travaux de I'unité au niveau international mais pas de
collaborations lourdes avec des laboratoires étrangers. On peut regretter que SPO ne soit pas plus impliqué dans la
coordination de programmes nationaux et internationaux ce qui serait justifié compte tenu de la taille de I’unité et de
ses approches scientifiques.

— Valorisation des recherches, et relations socio-économiques ou
culturelles :

Au-dela de la participation de I’'unité a différents comités scientifiques d’institutions professionnelles (Institut
Francais des produits cidricoles, IFV, Qualinnov, O, in wine, International association of oenology, management and
wine marketing), I’unité a participé a la création de I’'UMT Qualinnov avec I'IFV et I'unité expérimentale de Pech-
Rouge.

L’activité des plateaux techniques et de la plateforme « Polyphénols » fournit également une voie de
valorisation des travaux de I’unité tres active et bien positionnée. Malgré tout I’unité devra arriver a rationaliser et a
expliquer en interne auprées de ses membres le lien entre recherche amont, activités de transfert et valorisation. Ce
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point mérite une grande attention pour que I’ensemble des personnels de I’unité se sentent impliqués dans le projet

scientifique (ce qui n’est pas le cas actuellement) et qu’il n’y ait pas de sentiment de fonctionnement a plusieurs
vitesses.

e Appréciation sur la stratégie, la gouvernance et la vie de I’unité:

— Pertinence de I’organisation de I’unité, qualité de la gouvernance
et de la communication interne et externe :

Ce point doit étre amélioré : voir recommandations

— Pertinence des initiatives visant a I’animation scientifique, a
I’émergence, et a la prise de risques :

Ce point doit étre amélioré : voir recommandations

— Implication des membres de I'unité dans les activités
d’enseignement et dans la structuration de la recherche en
région :

Ce point est peu développé par les membres de I’unité qui utilisent peu les aspects liés a la formation comme
un élément de I’image de leurs activités.

Ceci étant, I'unité participe a plusieurs dipldomes et formations. (i) Au niveau national, I’unité participe au
dipléme national d’cenologues du centre de I’UM1 et de celui de Montpellier SupAgro, au dipléme national d’ingénieur
agronome spécialisation viticulture-cenologie (Montpellier SupAgro) et au dipléme national de Master vigne et bin
(Montpellier SupAgro). Elle participe également au master « Bioproduits et maitrise des procédés de transformation »
(UM1, UM2 et Montpellier SupAgro). L’unité est fortement impliquée dans I’école doctorale « Sciences des procédés,
sciences de aliments » dont le directeur est membre de SPO. (ii) Au niveau international, I’unité participe au master
du consortium européen « European master of viticulture and oenology » et coordonne pour le compte de Montpellier
SupAgro la coopération universitaire internationale dans le domaine.

Donc, méme si les activités de I’unité dans le domaine de I’enseignement et de la formation sont peu mises en
valeur, il y a de la part de certains membres de I’unité une implication véritable et de réelles potentialités a
développer, y compris au niveau international ce qui est précieux.

e Appréciation sur le projet :
— Existence, pertinence et faisabilité d’un projet scientifique a
moyen ou long terme :

Le projet scientifique de SPO est bien détaillé pour chacune des deux équipes. Il s’agit donc pour I’instant de
deux projets qui comportent peu d’intersections. Ce point devrait étre travaillé (voir recommandations)

Pour I’un comme pour I’autre des projets des équipes, il s’agit de projets ambitieux, trés structurés au plan
scientifique et ouverts sur les collaborations nationales et internationales ce qui est tres positif et témoigne d’un
dynamisme tres réel.

Le projet de la plateforme « Polyphénols » est également bien décrit avec I’objectif d’obtenir la certification
ISO 9001. Si les programmes d’investissement en matériels lourds peuvent étre réalisés, la plateforme « Polyphénols »
devrait étre un des outils les plus performants de ce domaine en France et a I’étranger.

Par contre, les objectifs et les projets portés par les plateaux techniques sont peu développés. Ceci devra étre
corrigé pour que les personnels qui y sont affectés se sentent complétement impliqués dans la vie de I’unité.

— Existence et pertinence d’une politique d’affectation des
moyens :

Ce point n’est pas développé. Ceci devra étre travaillé (voir recommandations).
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— Originalité et prise de risques : (/

Pour chacun des projets des équipes il y a une réelle prise de risque dans I’approche trés fondamentaliste et
intégrative qui concerne le domaine tres applicatif de I’cenologie. Ceci est vraiment original. Comme SPO a d’une part
des relations solides avec le secteur professionnel et, d’autre part, dispose d’une équipe de chercheurs et
d’enseignants chercheurs de grand niveau scientifique, on peut estimer que le projet scientifique tel qu’il est décrit
devrait aboutir.

4 « Analyse équipe par équipe et/ou par projet (partie a
dupliquer si nécessaire pour chaque équipe)

Intitulé de I’équipe : Equipe Microbiologie

Nom du responsable : actuel: M. Jean-Marie SABLAYROLLES, futurs: Mme
Sylvie DEQUIN / M. Jean-Marie SABLAYROLLES

e Effectifs de I’équipe ou affectés au projet (sur la base du dossier déposé

a I’AERES) :
Dans | Dans
le le
bilan | projet
N1 : Nombre d’enseignants-chercheurs (cf. Formulaire 2.1 du 1 1
dossier de I’unité)
N2 : Nombre de chercheurs des EPST ou EPIC (cf. Formulaire 2.3 du 8 8
dossier de I’unité)
N3 : Nombre d’autres enseignants-chercheurs et chercheurs (cf. 0 0
Formulaire 2.2 et 2.4 du dossier de I’unité)
N4 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 11 11
administratifs titulaires (cf. Formulaire 2.5 du dossier de I’unité)
N5 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 0 0
administratifs non titulaires (cf. Formulaire 2.6 du dossier de
I’unité)
N6 : Nombre de doctorants (cf. Formulaire 2.8 du dossier bilan de 5 5
I’unité et formulaire 2.7 du dossier projet de I’unité)
N7 : Nombre de personnes habilitées a diriger des recherches ou 5 5
assimilées

e Appréciation sur la qualité scientifique et la production :

L’équipe est composée de 2 groupes : « physiologie intégrative » et « fermentation ». L’objectif général de
I’équipe est de développer une méthodologie générale pour comprendre, adapter et contrdler les processus de
fermentation des levures cenologiques. Pour ce faire, I’équipe met en place une véritable approche de biologie
intégrative, développant (i) des études sur les processus d’adaptation génétique pour en décrypter les mécanismes
moléculaires, (ii) des études sur la variabilité et les mécanismes d’orientation du métabolisme central dans des
conditions de vinification, (iii) des stratégies d’amélioration des souches, et, (iv) des processus de suivi, de
caractérisation et de contrdle des fermentations.
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Le travail scientifique est organisé en cing grands thémes : (’j
Bases moléculaires de I’adaptation des levures cenologiques

Régulation et diversité du métabolisme central

Ingénierie des souches : réduction du rendement en éthanol

Suivi et modélisation de la fermentation alcoolique

Nouveaux outils de conduite des fermentations

L’équipe s’est donc positionnée, d’une part de facon intégrative en développant un corpus expérimental et
théorique de compréhension et d’explication de I’activité cellulaire dans les processus de vinification (synthése de
métabolites primaires et secondaires) allant de la génétique au métabolisme et, d’autre part, de facon holistique en
considérant le processus de vinification comme un tout et en mettant au point des outils de suivi et de contrble
opérationnels. Il s’agit de deux directions, orthogonales dans leur approche mais parfaitement complémentaires,
alliant la rigueur scientifique d’une approche raisonnée et le c6té opérationnel.

e Pertinence et originalité des recherches, qualité et impact des
résultats :

L’originalité de cette équipe est d’avoir su exploiter au mieux les techniques mises au point sur la levure
Saccharomyces cerevisiae et les résultats accumulés en particulier sur les souches de laboratoire. La cohérence avec
ses deux composantes « biologie intégrative » et «maitrise de la fermentation » vient de la complémentarité des deux
démarches puisque les données de fermentation obtenues par I’une sont utilisées dans I’intégration du métabolisme
cellulaire réalisée par I’autre.

Le bilan sur les quatre derniéres années montre un recentrage sur les méthodes les plus récentes d’étude du
métabolisme des levures en y intégrant les propriétés cenologiques des souches étudiées. Un programme tres
ambitieux a été entrepris : formalisation du métabolisme cellulaire a travers un modele métabolique, développement
d’un outil d’étude des flux métaboliques par des méthodes de filiation isotopique, séquencage de la souche
cenologique EC1118. Une autre réalisation est I’étude des QTLs intégrant les QTLs venant des parameétres de
fermentation et les eQTLs des études de transcriptome. Il faut souligner que cette démarche est tout a fait originale
et innovante. Cependant ces outils ne sont disponibles que depuis trés récemment (PNAS sur EC1118 paru seulement
en septembre 2009) et beaucoup de données ne semblent pas avoir été encore publiées.

L’équipe a su établir des collaborations de trés haut niveau pour réaliser ses objectifs : J. Nielsen pour la
modélisation métabolique, MIG et LABRI pour I’analyse génomique. La visibilité internationale de I’équipe n’est donc
pas a la mesure des réalisations récentes.

Les deux composantes de I’équipe Microbiologie devraient proposer un projet unifié car c’est leur interaction
qui constitue I’originalité de I’équipe : il y a beaucoup d’équipes faisant de la biologie intégrative chez S. cerevisiae et
beaucoup d’équipes d’cenologie cherchant a améliorer les procédés de vinification mais la conjonction de ces
compétences est exceptionnelle.

e Quantité et qualité des publications, communications, théses et autres
productions :

40 articles dans des revues a comité de lectures. La plupart de ces publications sont des journaux spécialisés
comme Yeast ou Applied and Environmental Microbiology. Le niveau des journaux devrait s’élever du fait des résultats
marquants récemment obtenus a I’instar du PNAS de septembre 2009.

L’expertise des chercheurs dans leur domaine est reconnue comme I’indique la rédaction de quatre chapitres
de livres et les dix invitations a communication dans des congres internationaux.

Cing theses ont été soutenues sur la période considérée et cing sont en cours

e Qualité et pérennité des relations contractuelles :

Huit contrats de recherche avec le secteur privé indiquent I’implication de I’équipe dans la recherche
appliquée (Lallemand est un partenaire récurrent de I’équipe). Six contrats de recherche avec le secteur public
francais et trois contrats européens indiquent I’implication de I’équipe dans des réseaux de collaboration francgais et
européens. L’équipe souligne la difficulté de trouver des appels d’offres adaptés aux thématiques de I’équipe.
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e Appréciation sur le rayonnement, I’attractivité, et I’intégration de
I’équipe ou du projet dans son environnement :

— Nombre et renommée des prix et distinctions octroyés aux
membres de I’équipe ou a ceux qui participent au projet, y
compris les invitations a des manifestations internationales :

Les exposés sur invitation a des congres (30 conférences sur invitation dont 17 a I’étranger) indiquent la
reconnaissance de la compétence des membres de I’équipe par la communauté scientifique.

— Capacité a recruter des chercheurs, post-doctorants ou étudiants
de haut niveau, en particulier étrangers :

Sur la période considérée, I’équipe a accueilli 4 post-doc et 5 doctorants étrangers pour des s€jours allant
jusqu’a deux ans. L’équipe fait remarquer les limitations actuelles d’accueil en termes de place de travail.

bY

— Capacité a obtenir des financements externes, a répondre ou
susciter des appels d’offres, et a participer a I’activité des podles
de compétitivité :

Huit contrats avec le secteur privé non compris les contrats avec le secteur public impliquant des partenaires

privés indiquent les contacts de I’équipe avec les professionnels (D.S.M., Sofralab, Lallemand, Pernod Ricard, Institut
Coopératif du Vin (ICV), ADRIA, CTPC, CEMAGREF, Vivelys, Intelli'oeno)

— Participation a des programmes internationaux ou nationaux,
existence de collaborations lourdes avec des équipes étrangéres :

La participation a des contrats nationaux et européens indique I’'implication de I’équipe dans des réseaux
nationaux et internationaux. Les outils développés par I’équipe qui sont maintenant disponibles devraient permettre
d’étendre ces collaborations et amener les membres de I’équipe & obtenir un réle de coordination. L’équipe se plaint
du faible nombre d’appels d’offre accessibles a travers leurs thématiques, notamment en génie fermentaire.

L’équipe participe a trois contrats européens : BRET MONITORING (CRAFT, FP5) ; ORWINE (STREP, FP6) ; CAFE
(Large collaborative project, FP7). Au niveau national, I’équipe participe a deux projets ANR dont un en coordination
et & un CASDAR dont elle assure la coordination scientifique.

— Valorisation des recherches, et relations socio-économiques ou
culturelles :

Les membres de I’équipe participent aux comités scientifiques de plusieurs organisations professionnelles (IFPC,
IFV).

Le Dépdt de cing brevets et I’obtention d’une licence sur brevet témoignent de la dimension appliquée des
travaux de cette équipe.

e Appréciation sur la stratégie, la gouvernance et la vie de I’équipe ou du
projet :

— Pertinence de I’organisation, qualité de la gouvernance et de la
communication interne et externe :

L’animation de I’équipe parait satisfaisante. La coopération entre des deux composantes de I’équipe parait
excellente quoiqu’elle ne soit pas bien mise en valeur. En outre, les chercheurs de I’équipe semblent bien impliqués
dans les projets portés par I’équipe. L’unité expérimentale de Pech-Rouge travaille en liaison étroite avec les
chercheurs ce qui indique une bonne articulation entre les aspects traités a I’échelle laboratoire et les aspects pilote.
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— Pertinence des initiatives visant a I’animation scientifique, a
I’émergence, et a la prise de risques :

La communication interne semble bien marcher a I’intérieur de I’équipe Microbiologie. Il serait judicieux
gu’elle s’étende a I’autre équipe de SPO et aux autres personnes impliquées en cenologie sur Montpellier. Cela devrait
aller au-dela puisque les nouveaux champs couverts par I’équipe vont de la biochimie a la génomique via la biologie
des systemes. Cela devrait en faire un centre de rayonnement régional.

— Implication des membres dans les activités d’enseignement et
dans la structuration de la recherche en région :

La visibilité de cette équipe s’est améliorée depuis la derniére évaluation. L’école doctorale « Sciences de
procédés, science des aliments » est animée par un membre de I’équipe. L’« European Master of Viticulture and
Enology » assure une excellente visibilité internationale. L’implication de I’équipe dans les activités d’enseignement
devrait mieux apparaitre et faire partie du projet de I’équipe.

e Appréciation sur le projet :

— Existence, pertinence et faisabilité d’un projet scientifique a
moyen ou long terme :

Le projet scientifique est trés ambitieux et tres novateur dans le domaine des levures cenologiques. Il repose
sur des bases qui ont été construites lors du précédent contrat quadriennal. Ces données ouvrent un grand nombre de
perspectives a plusieurs niveaux : génomique, génomique-génétique, génétique. L’équipe devra sirement choisir pour
rester efficace, car elle ne peut guére compter sur une augmentation de ses moyens humains hormis I’arrivée d’un
chercheur spécialisé en génomique et taxonomie des levures. Elle devra slrement établir des collaborations plus
intenses avec des laboratoires spécialisés dans des domaines comme la modélisation métabolique, la fluxomique,....
Sinon, elle risque de ne pouvoir atteindre ses objectifs et de se disperser. En particulier, I’orientation des moyens vers
I’étude de levures non-Saccharomyces pose question ; elle ne parait pas étre dans I’axe des travaux initiés
précédemment.

L’équipe devra également veiller a ce que les aspects « génie des procédés de fermentation » qui portent
notamment une partie des relations avec I’unité expérimentale de Pech-Rouge soient maintenus a leur niveau actuel
et ne souffrent pas du fait que le responsable actuel devienne directeur de I’unité.

Par ailleurs, I’équipe doit considérer que la formation fait partie de ses missions

— Existence et pertinence d’une politique d’affectation des
moyens :

La politique d’affectation des moyens n’a pas été présentée de facon explicite. Des choix devront cependant
étre faits au vu des programmes de recherche proposés dans le projet.

— Originalité et prise de risques :
Le projet de recherche de I’équipe microbiologie est tout a fait original et innovant. Une part de la prise de

risque lié a ce projet a déja été faite lors du précédent contrat quadriennal ce qui permet d’étre confiant pour
I’avenir.

e Conclusion :
— Avis :

Trés bonne activité scientifique en grand progrés par rapport aux évaluations précédentes. Cette équipe
mérite d’étre soutenue. Son projet scientifique est tout a fait innovant et original dans le monde de I’cenologie.
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exigent de la part de la direction de I’équipe une gestion rigoureuse des moyens et des coopérations.

Rouge.

— Points forts et opportunités :

e/

La liaison des composantes « Biologie moléculaire » et «matftrise de la fermentation » est un point fort de cette
équipe qui lui permet de mener une recherche en biologie moléculaire des levures pertinente pour les problématiques
d’cenologie. Les réalisations toutes récentes en matiere de génomique et de génétique quantitative devraient
permettre a cette équipe de se placer comme leader pour monter des projets de recherche tant au niveau national
qu’européen.

— Points a améliorer et risques :

La direction de I’équipe doit mettre le plus grand soin a conserver la cohérence des démarches scientifiques
entre ses deux composantes de fagcon a pouvoir présenter un projet unique. Les risques de dispersion sont évidents et

— Recommandations :
-Résister aux tentations de dispersion.

-Bien identifier un (ou des) theme(s) porteur(s) et s’y tenir.

-Garder I’originalité de I’équipe qui conjugue biologie des systéemes et maitrise de la fermentation cenologique.

-Conserver une compétence forte en génie fermentaire et un lien fort avec I’'unité expérimentale de Pech-

-Ouvrir I’équipe aux EC de I’'UM1.

Intitulé de I’équipe : Equipe « Polyphénols & interactions »

Nom du Responsable : Mme Véronique CHEYNIER

e Effectifs de I’équipe ou affectés au projet (sur la base du dossier déposé

a I’AERES) :
Dans | Dans
le le
bilan | projet
N1 : Nombre d’enseignants-chercheurs (cf. Formulaire 2.1 du 1 1
dossier de I’unité)
N2 : Nombre de chercheurs des EPST ou EPIC (cf. Formulaire 2.3 du 8 9
dossier de I’unité)
N3 : Nombre d’autres enseignants-chercheurs et chercheurs (cf. 0 0
Formulaire 2.2 et 2.4 du dossier de I’unité)
N4 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 9 9
administratifs titulaires (cf. Formulaire 2.5 du dossier de I’unité)
N5 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 1 1
administratifs non titulaires (cf. Formulaire 2.6 du dossier de
I’unité)
N6 : Nombre de doctorants (cf. Formulaire 2.8 du dossier bilan de 5 5
I’unité et formulaire 2.7 du dossier projet de I’unité)
N7 : Nombre de personnes habilitées a diriger des recherches ou 3 3

assimilées
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e Appréciation sur la qualité scientifique et la production : o

Les objectifs de I’équipe « Polyphénols et Interactions » concernent le développement d’une compréhension
compléte et structurée de la formation et du réle des polyphénols de type flavo/flavanoide d’origine végétale en
général, et en particulier de ceux métabolisés par Vitis vinifera. Le travail scientifique de I’équipe est organisé en
plusieurs themes :

Structure chimique des composés (poly)phénoliques d’intérét cenologique mais aussi plus général, des especes
monomeériques simples aux structures oligo/polymériques complexes.

Mécanismes biochimiques de production de ces polyphénols in planta.

Processus d’interactions de ces polyphénols et structure des assemblages. avec d’autres biomolécules d’intérét
(e.g., protéines et polysaccharides)

Liens entre structures et qualité des produits, notamment ceux concernant les bases moléculaires de
I’astringence des vins.

Impact des procédés technologiques (de vinification) sur la composition et les caractéristiques qualitatives des
vins.

L’ensemble de ce travail vise a utiliser ces connaissances pour élaborer de nouvelles stratégies de maitrise des
matieres premiéres et des procédés. L’organisation des recherches sur ces polyphénols est compléetement intégrative
et fait appel a plusieurs champs disciplinaires (chimie, physico-chimie, biologie moléculaire et métabolique, science
des aliments, génie des bioprocédés). Les connaissances produites sont génériques et elles conferent a I’équipe sa
renommeée. Elles concernent la structure, le comportement chimique et physico-chimique, et le role de ces composés
phénoliques dans la qualité des vins. L’équipe s’appuie sur une plateforme « Polyphénols » (labellisée RIO Biologie
Structurale puis IBiSA depuis juillet 2009) dont elle assure I’animation scientifique.

— Pertinence et originalité des recherches, qualité et impact des
résultats :

La pertinence des objectifs est indéniable, non seulement pour le domaine cenologique, mais aussi plus
généralement dans le domaine des sciences des aliments d’origine végétale, et I’originalité des travaux de recherche
réside dans leur mise en ceuvre selon une démarche intégrée faisant appel a des compétences fondamentales
complémentaires, de la biologie moléculaire a la physico-chimie, rassemblées au sein méme de I’équipe. La qualité
des résultats obtenus offre déja une visibilité internationale réelle a I’équipe, qui possede de nombreux atouts de par
la qualité professionnelle et I’expertise scientifique de ses cadres pour accroitre encore cette reconnaissance.

— Quantité et qualité des publications, communications, theses et
autres productions :

La quantité des publications est trés satisfaisante (63 articles référencés, 27 communications avec actes dans
des congres internationaux). Leur qualité est solide mais ces publications restent encore cantonnées dans quelques
journaux spécialisés (JAFC, Food Chem, Chemical Eng, Analytical Chem, Langmuir,...). L’effort remarqué de soumettre
les résultats des travaux dans des revues plus généralistes de plus grande renommée est a poursuivre.

On soulignera le dépét d’un brevet, quatre directions d’ouvrages scientifiques, et huit soutenances de these qui
ont toutes donné lieu a une ou plusieurs publications. Cing théses sont a I’heure actuelle en cours.

— Qualité et pérennité des relations contractuelles :

L’équipe dispose d’un réel savoir-faire et de compétences originales sur les polyphénols. La plateforme
labellisée IBiSA qu’elle anime a un profil d’activités qui permet d’envisager une pérennité certaine de ses activités
contractuelles, sachant que le risque le plus fort est que I’équipe disperse ses compétences sur les polyphénols dans
des domaines éloignés de I’cenologie.

e Appréciation sur le rayonnement, I’attractivité, et I’intégration de
I’équipe ou du projet dans son environnement :

L’équipe constitue I’'une des quelques forces motrices frangaises dans le domaine de la recherche sur les
polyphénols et jouit d’une réputation indéniable de qualité, voire méme d’excellence, dans le domaine au niveau
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international. On soulignera I’implication active des cadres de I’équipe dans les réseaux internationaux du domaine

(participations et organisations de congrés, implications dans diverses instances scientifiques et sociétés savantes,
éditions).

— Nombre et renommée des prix et distinctions octroyés aux
membres de I’équipe ou a ceux qui participent au projet, y
compris les invitations a des manifestations internationales :

On notera a ce sujet une nomination a I’0OIV et un bon nombre d’invitations a des congrés internationaux dont
une demi-douzaine a I’étranger.

— Capacité a recruter des chercheurs, post-doctorants ou étudiants
de haut niveau, en particulier étrangers :

L’équipe a accueilli 6 post-doctorants sur la période précédente et 2 doctorants étrangers. Le potentiel de
recrutement d’un plus grand nombre de chercheurs non-permanents s’appuie sur la visibilité réelle de I’équipe dans le
domaine des polyphénols aux niveaux national et international, mais demeure entravé par une capacité d’accueil tres
limitée dans les locaux disponibles.

by

— Capacité a obtenir des financements externes, a répondre ou
susciter des appels d’offres, et a participer a I’activité des péles
de compétitivité :

On notera a ce titre la réalisation de plusieurs contrats de recherche avec le secteur privé (5 contrats :
Nomacorc, Sofralab, Oceanspray, Amond, Novozymes), et I’effort de I’équipe a répondre aux appels d’offres de I’ANR.

— Participation a des programmes internationaux ou nationaux,
existence de collaborations lourdes avec des équipes étrangeres :

On soulignera la coordination d’un programme ANR (PROTANIN), la participation a un programme FUI (Fijus-
Raisol) et plusieurs participations a des projets européens (4 participations : FLAVO; TYPIC -QLK1-CT; MAXFUN -
QLK1-CT; CHROMLAB-ANTIOXIDANT-FP7-REGPOT) en intégration dans des réseaux internationaux, ainsi que la
coordination par I’équipe du réseau INRA « polyphénols » de 1999 a 2006. On ne note pas de coordination de
programmes internationaux. Trois congres internationaux ont été organisés par I’équipe durant la période précédente.

— Valorisation des recherches, et relations socio-économiques ou
culturelles :

Une startup a été créée sur la base des travaux menés par I’équipe. Un brevet a été déposé au cours de la
période. On soulignera la pertinence scientifique et I’utilité technologique de la création de la plateforme
« Polyphénols » (labellisée IBiSA depuis juillet 2009 et en cours de certification ISO 9001). Ce type de transfert de
technologie reste rare dans le secteur de la recherche publique et est tout a fait remarquable, méme si I’INRA peut
inciter et aider de tels développements. Mais les efforts supplémentaires que les cadres et le personnel technique de
I’équipe ont dO réaliser pour concrétiser et aujourd’hui continuer d’animer cette plateforme sont a honorer. On
notera aussi I’implication des cadres de I’équipe dans diverses instances professionnelles (IFPC, IFV, Qualinnov,
International association of oenology, management and wine marketing,...)

e Appréciation sur la stratégie, la gouvernance et la vie de I’équipe ou du
projet :

— Pertinence de I’organisation, qualité de la gouvernance et de la
communication interne et externe :

L’animation de I’équipe apparalt comme étant satisfaisante. La responsable de I’équipe est extrémement bien
secondée par plusieurs jeunes cadres et peut s’appuyer sur leurs compétences scientifiques pour continuer de
développer les activités scientifiqgues de I’équipe, sans fractionner pour autant ces derniéres sur des sujets trop
dispersés.
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— Pertinence des initiatives visant a I’animation scientifique, a
I’émergence, et a la prise de risques :

L’équipe est bien structurée et trés bien identifiée au sein de I’Unité. Son adossement a la plateforme
« Polyphénols » est solide et justifié. Il s’agit la d’une prise de risques antérieure qui a porté ses fruits. Des efforts
supplémentaires pourraient étre réalisés pour renforcer les échanges avec I’autre équipe de I’Unité afin notamment
d’améliorer la cohésion de la communauté des doctorants et post-doctorants de I’Unité. Une programmation plus
réguliére de séminaires par des intervenants extérieurs de renom devrait étre organisée, la encore afin, entre autres,
d’éviter I’isolement scientifique de la communauté des doctorants et post-doctorants. La reconnaissance d’une
équipe, d’une unité de recherche, passe aussi par ce genre d’animation scientifique.

— Implication des membres dans les activités d’enseignement et
dans la structuration de la recherche en région :

L’équipe ne présente pas de maniére suffisamment cohérente d’activités d’enseignement et n’en exprime pas
I’intérét. C’est regrettable !

e Appréciation sur le projet :

— Existence, pertinence et faisabilité d’un projet scientifique a
moyen ou long terme :

Globalement, le projet scientifique de I’équipe, bien que solidement adossé sur des compétences et des
réalisations antérieures reconnues, reste trés ambitieux en adressant des thémes tres intéressants et porteurs, bien au
delda du domaine des sciences cenologiques. A ce titre, on notera entre autre la pertinence des travaux sur
I’élucidation des derniéres étapes de la biosynthése des flavonoides, et I’intérét de poursuivre I’étude des protéines
non structurées. Le projet sur I’étude des phénoménes d’oxydation des polyphénols devra s’enrichir de collaborations
sur les aspects électrochimiques. Aussi, les affichages de circonstance de projets, dont I’équipe n’a pas besoin pour
continuer d’avancer, sont a éviter et des collaborations sur des thémes en marge des activités de I’équipe sont plut6t
a privilégier.

— Existence et pertinence d’une politique d’affectation des
moyens :

Il n’y a pas d’information précise a ce sujet pour émettre quelque avis ou recommandation. L’équipe dispose de
matériels et d’équipements pertinents et originaux pour conduire son projet scientifique. Dans la prochaine période,
le comité scientifique de I’unité devra prendre un role stratégique sur les arbitrages et les choix d’équipement.

— Originalité et prise de risques :

Les projets présentés sont pour la plupart originaux et adressent des themes trés intéressants et porteurs, bien
au dela du domaine des sciences cenologiques. La prise de risque est évidente, mais trés bien prise en considération et
donc intelligemment limitée par une volonté affirmée d’aborder les sujets selon une approche intégrative
pluridisciplinaire.

e Conclusion :
— Avis:
Trés bonne activité scientifique dans le domaine des polyphénols d’intérét cenologique et en général. Cette

équipe doit continuer d’étre soutenue. Elle constitue I’'une des forces motrices dans le domaine tant au niveau
national que sur la scéne internationale
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¢
— Points forts et opportunités : :
Démarche intégrative et pluridisciplinaire dans I’approche expérimentale.

Caractére ambitieux du projet global adressant des sujets d’intérét ne concernant pas strictement les sciences
cenologiques.

Animation de la plateforme « polyphénols ».

— Points a améliorer et risques :

Augmenter le nombre d’HDR de I’équipe : le nombre d’HDR est trop faible pour une équipe de cette taille et
I’ampleur du projet.

Augmenter le nombre de doctorants, en particulier le nombre de doctorants étrangers.

Améliorer la prise de participation dans des programmes de formation locaux et nationaux.

— Recommandations :
Ne pas se disperser dans une multiplication de projets,
Ne pas s’adonner aux effets de modes scientifiques,

Privilégier les collaborations (e.g., chimie organique, chimie des polymeres, électrochimie) tout en continuant
d’exploiter les compétences réelles des cadres de I’équipe dans leurs domaines respectifs,

Mettre en place une politique volontariste et planifiée de soutenances d’HDR pour les cadres de I’équipe.
Rechercher des thémes fédérateurs avec I’équipe « Microbiologie ».

Améliorer I’animation scientifique de I’équipe.
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Note de I’unité Qualité scientifique Rayonnement et Stratégie, Appréciation du
et production attractivite, gouvernance et vie du projet
intégration dans laboratoire
I’environnement
A A A C A
Nom de I’équipe : POLYPHENOLS ET INTERACTIONS
Note de I’équipe Qualité scientifique Rayonnement et Stratégie, Appréciation du
et production attractivite, gouvernance et vie du projet
intégration dans laboratoire
I’environnement
A A A B A
Nom de I’équipe : MICROBIOLOGIE
Note de I’équipe Qualité scientifique Rayonnement et Stratégie, Appréciation du
et production attractivité, gouvernance et vie du projet
intégration dans laboratoire
I’environnement
A A A B A
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Monsieur Pierre GLORIEUX
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Monsieur le Directeur,

20, rue Vivienne
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Je vous adresse mes remerciements pour la qualité du rapport d’évaluation fourni a l'issue de la

visite du comité d’expertise concernant I'unité de recherche «Sciences pour I’oenologie»

Vous trouverez ci-joint les réponses du Directeur de I'unité auxquelles le Vice Président du

Conseil Scientifique et moi-méme n’avons aucune remarque particuliére a rajouter.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Directeur, I'expression de ma considération distinguée.

5, boulevard Henri IV — CS 19044 - 34967 Montpellier cedex 2

— Tel : 04.67.41.74.00
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Objet :
Montpellier le 22 mars 2010

Observations sur le rapport d'évaluation de 'TUMB3SPO

Nous remercions les membres du comité d’évalugtam leur analyse détaillée et pertinente et learsmentaires largement
positifs concernant les activités et projets daithu Nous sommes conscients que certains poims &oaméliorer ou
consolider, comme I'a souligné le comité et soumt apporter certains compléments d’information, réponse aux
commentaires du comité suivants.

Manque de soutien de Montpellier SupA¢apres la diminution drastique des effectifs afisget de I'UML :

Cette inquiétude ne nous parait pas fondée. Laddiss effectifs affectés par Montpellier SupAgeqgeut étre imputée a un
manque de soutien. Elle s’explique par le receetrdgs activités de 'UMR sur la thématique cenolog@nduisant
logiquement a une réaffectation de trois enseigneimércheurs dans d’autres unités, un départ eaiteetet un déces
accidentel. Le poste vacant suite au décées aceiddihin des EC d’cenologie a été rapidement rempfmréun poste
contractuel, puis réaffecté a 'TUMR (concours derueement en juin 2010). L'effectif des enseignaifitercheurs en cenologie
a donc été maintenu (4EC, 1IE)

Par ailleurs, le soutien de 'UM1 s’est traduit paffectation de 2 postes de MC a 'UMR au codesla période d’évaluation.

Niveau d'interaction insuffisant entre les équigésiéficit d'animation au niveau de 'UMR
Nous sommes conscients d’'une carence a ce nivemiels actions ont été entreprises pour y remédie

« Un groupe d’animation scientifique a été mis erc@laUn programme de séminaires de différents typets
transversaux, spécifiques, méthodologiques, intemes extérieurs ...), a raison de deux séminairesnpis, a été
établi pour les mois a venir.

< Une réflexion visant a identifier les points de wergences des différentes composantes de 'UMRcenhatruire des
projets transversaux a été mise en place. Elleadiée, comme proposé par la commission, au cosuitntifique,
qui a été mis en place en 2009, avec cette missiais n'a pas encore eu le temps de jouer pleinesmenrodle, les
premiéres réunions ayant été consacrées a la ptigpade I'évaluation et du dossier.

e Une démarche visant a renforcer lintégration déstepux techniques dans 'UMR est en cours, aves de
améliorations effectives ou prévues : participatola réflexion scientifique via la participatioedresponsables au
comité scientifique, exposés lors des séminaireRUblarification de leurs missions, leur positiomat, leur mode
de fonctionnement ...

« Nous souhaitons cependant souligner, qu'en ace@allas tutelles, ces structures collectives ogation principale
a répondre aux besoins internes de l'unité et danmir une ouverture moindre que la plateformgBainols.

Réflexion stratégique sur I'implication dans I'omjgramme de l'unité des EC de 'lUM1

Une réflexion sur la redéfinition des thématiques@cherche des enseignants chercheurs de 'UMuede leur intégration
aux équipes de recherche a été engagée suiteisittadu comité d’évaluation. A I'issue des deuxméns organisées sur
cette question, il apparait que l'activité de deles EC pourrait logiquement s’inscrire dans I'équipicrobiologie, avec
laquelle une collaboration est déja amorcée. Legty des deux autres EC restent & préciser elatiren cours de réflexion,
l'autre, concernant I'élaboration au vignoble demposantes de la qualité aromatique est a élaborken avec I'UE de Pech-
Rouge.

Les EC de 'UM1 souhaitent un regroupement géodecaghavec le reste de 'UMR. Cependant, cette edigation s'avere
difficile dans les locaux actuellement disponiblisns le batiment 28 du campus de Montpellier SupAgin projet
d’aménagement est en cours au niveau du Centre atente d'un complément de financement). Paruadlla délocalisation

Bat. 28 - 2 Place Viala 34 060 Montpellier cedex 01
Tel: 04 99 61 24 91 — email: albagnac@supagro.infa.
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de chercheurs sur le site de I'UM1, solution éveqpar la commission, nous parait peu réaliste,aisom d'un risque
d'isolement par rapport aux autres composantés/ER

Implication dans les programmes d’enseignement

Quoique ce point n'ait pas été mis en avant dadsssier et ait été rapidement évoqué lors dell@timn, I'Unité est, de fait,
trés fortement impliquée dans les programmes dignement, tant au niveau des formations dispenséesnologie par
Montpellier SupAgro et 'lUM1 qu’a celui de la fortman doctorale « Science des aliments, scienceoae®dés ». Les EC de
SupAgro sont coordonnateurs des formations de M&gtgne-Vin) ainsi que de la spécialisation d'imigur Viticulture-
cenologie. L'intégration des enseignants cherchdardlontpellier SupAgro au sein des équipes de rebbegarantit le
maintien d'un enseignement de haut niveau et umadadliffusion des résultats de la recherche augessétudiants. Nous
espérons que l'intégration des EC de 'UM1 dangplegrammes de recherche de I'unité accroitradbamges entre les deux
équipes d’enseignement. Au-dela des enseignantstehes, certains chercheurs de 'unité particiget¢nseignement dans
les formations d’cenologie de Montpellier SupAgralet’UM1 et le Master SPAE et se sont impliquésslia construction de
ces formations.

Nombre d’HDR, accueil de doctorants et post-doattsanotamment étrangers insuffisants

Nous avons la volonté d’inciter le passage d’HDReanourageant la formule ‘pré-HDR’ de I'Ecole Daele SPSA. Trois
chercheurs sont actuellement engagés dans cettraciéan

L'un des facteurs limitant I'accueil de doctoraatgost doctorants est actuellement la forte d&lsitccupation des locaux.

Gestion financiére

Il existe une procédure d'arbitrage et d'harmoisisatles demandes budgétaires et de consolidatien reesources
contractuelles. Il existe également une procédurges régles cooptées de répartitions des crédis ane mutualisation
importante pour les dépenses d'intérét collectife @mélioration doit consister a impliquer davaetéaps responsables des
structures collectives dans l'arbitrage.

Le directeur
G. ALBAGNAC

Copie : Université de Montpellier |
INRA département CEPIA et MICA et Dev-Unités
Montpellier SupAgro.

Bat. 28 - 2 Place Viala 34 060 Montpellier cedex 01
Tel: 04 99 61 24 91 — email: albagnac@supagro.infa.



