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Rapport d’évaluation 
 

1  Présentation succincte de l'unité 

— Effectif, 21 enseignants-chercheurs, 19 doctorants, 15 autres personnels; 

— 6 HDR dont 5 HDR encadrant des thèses ; 

— 5 thèses soutenues, 19 thèses sont en cours, 2 thésards sont financés (thésards étrangers, bourses d’Etat) ; 

— 1 PEDR ; 

— 10 publiants. 

2  Déroulement de l'évaluation 
 
Après avoir pris connaissance du rapport, dont la présentation est confuse, notamment en ce qui concerne 
l'appartenance exacte des EC à la future équipe et l'absence de certaines fiches individuelles, le comité de visite 
a rencontré les vice-présidents de la recherche présents, a écouté un exposé des responsables du projet puis s’est 
entretenu avec les doctorants. 
Le processus d’évaluation s’est bien déroulé, les membres de l’équipe de recherche évaluée ont apprécié la 
présence des évaluateurs et la possibilité d’échange ainsi offerte. 

3  Analyse globale de l’unité, de son évolution et de son 
positionnement local, régional et européen 

 
La proposition de regroupement des équipes de recherche des universités de Lille, du Littoral et d’Artois est à 
saluer. Elle peut permettre de donner une lisibilité et une cohérence à l’offre régionale de formation et de 
recherche.  
L’inscription des équipes dans l’environnement local est attestée par la réalisation de plusieurs contrats de 
recherche avec des partenaires locaux. Les liens transfrontaliers régionaux sont également relativement bien mis 
en valeur. Le positionnement dans l’environnement national et international est encore à préciser. Si certaines 
composantes sont connues dans le champ scientifique national, d’autres sont plus en retrait. On peut noter une 
relative hétérogénéité de l’équipe sans que cela soit réellement justifié par les projets.  
 
Les documents fournis par l’équipe ont été volumineux mais le comité d’évaluation a jugé qu’ils auraient pu être 
plus clairs, tant dans la définition du périmètre de l’équipe (il fut difficile d’identifier avec précision la 
composition exacte de l’équipe en enseignants-chercheurs et en doctorants), que dans le bilan et le projet 
proposés. Dans le bilan quantitatif général, on repère notamment dans des publications des chercheurs ne faisant 
pas partie de l’équipe, l’absence de deux fiches individuelles, des confusions permanentes entre doctorants, 
personnel PRAG, etc.   Le fait de regrouper plusieurs équipes ne saurait à lui seul expliquer ces lacunes 
rédactionnelles. De la même manière, les bilans des équipes avant fusion et surtout le projet scientifique proposé 
regroupant les quatre équipes restent succincts et peu problématisés, à l’exception d’un axe.  
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L’impression générale est davantage celle d’une juxtaposition que d’une réflexion collective, ce qui peut 
s’expliquer par l’urgence de la recomposition. La présence d’un enseignant chercheur clairement identifié en 
sciences de la vie et de la santé ne facilite pas la lisibilité du projet. En outre, les relations scientifiques 
antérieures entre les quatre équipes de l’EA territorialement très proches et appartenant à la même section 
disciplinaire ne semblent pas avoir été intenses.  
 
Le niveau de publication général de l’équipe est très hétérogène avec un volume et un niveau de publication 
nettement insuffisants pour certains enseignants-chercheurs, en particulier dans des revues scientifiques. La 
proportion de publiants (10 sur 21) est trop faible. On note à ce propos une forte propension de certains membres 
à publier en priorité, voire exclusivement, dans une revue spécialisée du champ, alors même qu’ils appartiennent 
au comité de direction de la revue, ce qui révèle un certain isolement à l’égard des champs disciplinaires 
connexes. Le même processus peut être repéré à l’égard des publications dans des ouvrages collectifs, souvent 
dans des éditions locales. Le fait que certains HDR puissent être considérés comme non publiants et ne soient pas 
qualifiés en 74ème section, et qu’un seul bénéficie de la PEDR, confirme les manques de l’équipe à ce niveau. On 
note aussi une quasi absence de publications de doctorants en cosignature avec les directeurs de thèse et 
l’absence totale d’encadrement d’un HDR sur les six. Il reste que cette tendance générale ne saurait faire oublier 
que le niveau de publication de certains membres est significatif.   
Sur les autres critères de production, le comité a apprécié l’abondance de contrats qui traduisent une bonne 
inscription dans l’environnement local mais a regretté que, en dehors de l’axe « sport, violence et régulation »,  
il soit difficile d’identifier une cohérence scientifique bien claire et qu’aucun contrat n’ait été obtenu auprès 
d’organismes nationaux ou internationaux (ANR, INPES…).  Les contrats sont trop souvent des prestations de 
services. Si cela peut parfois se justifier en gestion du sport afin de répondre aux besoins de formation, cela ne 
correspond pas à la mise en œuvre de programmes de recherche.   
Cet aspect renvoie à la question de l’hétérogénéité thématique, théorique et méthodologique de l’équipe qui est 
le problème urgent à régler, au niveau scientifique comme au plan de la gouvernance. Tous les autres niveaux lui 
sont subordonnés.  
Le critère du rayonnement et de l’attractivité peut se discuter à partir de la non appartenance à l’une ou l’autre 
des équipes de l’EA de jeunes enseignants chercheurs  récemment recrutés, et dont les publications figurent 
pourtant dans le bilan quantitatif.  De même la rareté de  la participation à des comités éditoriaux (hormis la 
revue STAPS et l’AFRAPS), l’absence de contrats nationaux ou de réponses aux appels d’offres avec d’autres 
équipes du champ, etc. sont autant de signes d’un manque d’ouverture sur les réseaux externes au champ.  

4  Analyse équipe par équipe et par projet 
 
L’axe 1 « sport, professionnalisation, médiatisation» s’appuie sur une équipe qui, même si l’activité de 
publication pourrait être plus dynamique tant qualitativement que quantitativement, a des publications 
intéressantes à son actif dans les approches sociologiques, économiques et managériales des médias. En 
revanche, la question de la professionnalisation semble plus en retrait dans le projet proposé. Le départ de 
chercheurs pose des problèmes quant au maintien de cette thématique.  
La formulation du projet proposé est intéressante mais on a du mal à dégager un axe et une problématique bien 
claire. Ce qui est encore plus gênant, et mériterait d’être retravaillé, c’est que l’on peine à savoir ce qui va être 
réellement fait durant le quadriennal. En effet, les axes proposés, la fabrique de l’information, l’analyse des 
évènements ou la place des technologies et nouveaux supports de la médiatisation manquent de consistance 
parce qu’ils sont peu définis et extrêmement vastes. On ne sait pas sur quels évènements, quels médias, quelle 
région ou nation vont porter les recherches. On ne sait pas non plus avec précision quels objets vont être étudiés. 
Les méthodes ne sont pas davantage évoquées. Il faut donc absolument que l’équipe formule un véritable projet 
de recherche, en définissant les démarches, les champs disciplinaires mobilisés, les méthodes et problématiques 
envisagés et les « terrains » d’application des recherches en précisant les personnes impliquées dans chaque 
projet. 
 
L’axe 2 « sport, éducation et santé » regroupe 13 membres de l’EA (d’après le dossier), soit l’effectif le plus 
important.  Tout en admettant la nécessité d’utiliser des approches disciplinaires, les responsables de 
l’axe  souhaitent de manière très ambitieuse « relever un défi épistémologique capital pour les STAPS » en 
valorisant « une approche multidisciplinaire et transdisciplinaire ». Le thème de la santé induit ce type 
d’approche compte tenu de sa généralité. Néanmoins, compte tenu de l’absence de travaux précis dans ce 
domaine, de la généralité du propos, on ne voit pas vraiment, au delà des positions de principe, les cadres 
théoriques et méthodologiques qui structurent cet axe. Par exemple, comment se traduit dans le projet l’analyse 
historique et/ou sociologique de la filiation avec « l’hygiénisme » ? Comment se réalise la prise en compte de la 
notion d’usage social du corps dans les travaux ? Par ailleurs, il existe une confusion permanente dans le propos 
entre la visée explicative et l’intervention. Un projet scientifique peut-il affirmer comme problématique  de 
participer à la lutte contre l’obésité ? Les travaux des deux responsables de l’axe ne sont pas, pour le moins, en 
lien direct avec les orientations de l’axe. De même pour les autres membres de l’équipe.  
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Même si quelques travaux en cours sont annoncés (sur l’obésité, le sommeil fractionné en conditions extrêmes…), 
cet axe semble pour l’instant pas vraiment problématisé et peu productif au delà du défi épistémologique.  
Un peu artificiel pour tout dire.  
Il semble urgent de recentrer les travaux de l’axe autour de problématiques et d’objets plus restreints, ainsi que  
de se rapprocher des équipes spécialisées dans le domaine de la santé (en STAPS ou ailleurs) afin d’effectuer ce 
qui s’apparente à une véritable conversion de la part des chercheurs.  
 
L’axe 3 : « Sport, violences et régulations » comprend 5 enseignants-chercheurs et un docteur. 
Il s’agit de l’axe de recherche dont la formulation est la plus claire au sein du projet (mentionné plus haut). Le 
programme peut s’appuyer sur une expérience de recherche passée, avec des contrats et des publications. 
L’approche des processus de violence dans le sport est prudemment construite sur des travaux empiriques, mais 
permet à l’équipe de problématiser ses analyses et de discuter les modèles théoriques proposés dans la 
littérature (spécialement le modèle d’Elias et Dunning : seule référence présente pour l’ensemble du rapport de 
Laboratoire). L’attention portée aux dimensions objectives du phénomène a permis d’en préciser les limites (dans 
des termes proches des travaux de Tsoukala) et a suscité une nouvelle orientation des recherches tournées vers le 
sport amateur et vers la socialisation / la formation des protagonistes : les arbitres, les jeunes pratiquants, les 
« laissés de côté ». Un sous-thème « régulations » prolonge ces questions, avec des perspectives de recherches 
sur la socialisation des sportifs et l’analyse des processus de sélection/exclusion au sein du système de la 
compétition. Le rôle des organisations est pris en compte, et les formes de la régulation sont envisagées sur un 
éventail d’objectifs élargi à la question du dopage. La thématique du genre, présente dans cet axe, reste 
toutefois un peu marginale : elle n’est pas explicitement construite en relation avec les problématiques de la 
violence. Le travail sur cet axe a associé un dispositif de formation de jeunes chercheurs (séminaires, conseil à la 
publication, journées d’étude) qui, malgré un périmètre restreint, laisse augurer d’un possible développement.  

5  Analyse de la vie de l'unité 

— En termes de management : 
L’équipe de recherche parait avoir été bien gérée dans sa configuration passée. Les doctorants semblent 
soutenus par les fonds de recherche de l’unité. Cependant, on peut s’étonner que certains fonds ne soient 
pas utilisés pour des projets mais conservés d’une année à l’autre. 
La stratégie, la gouvernance et la vie du futur laboratoire sont plus difficiles à apprécier pour cette équipe 
en voie de création selon une organisation très différente. On peut cependant suggérer, comme nous le 
ferons dans les recommandations, que la gouvernance du laboratoire s’oriente vers une redéfinition des 
responsabilités de chacun, en relation d’ailleurs avec le projet scientifique.  

— En termes de ressources humaines  : 
La gestion des ressources humaines semble difficile à comprendre. Le comité de visite a été surpris que 
des enseignants-chercheurs recrutés récemment par l’institution ne participent pas à la dynamique de 
cette nouvelle équipe. Cela affaiblit l’équipe et la cohérence de la politique de recherche de l’université.  

6  Conclusions 

— Points forts : 
L’équipe est jeune, les doctorants sont assez nombreux et on sent une dynamique en cours de consolidation. 
Les chercheurs ont fait un effort pour s’inscrire dans le contexte local et se regrouper et ont obtenu le 
soutien de leurs universités On sent également un souci de formation et de professionnalisation des 
étudiants. Des efforts ont été faits envers les doctorants pour les inciter à participer à des congrès, les faire 
entrer dans les communautés internationales de la recherche (incitations à des post-docs) et les accueillir 
dans de bonnes conditions (des locaux de recherche pour les doctorants  de Lille 2). Une thématique forte et 
cohérente se dégage  de l’axe « sport, violences et régulation ».  
 

— Points à améliorer : 
Le bilan des publications est très inégal. Le niveau moyen des publications et les supports des publications 
sont à revoir. Il faut inciter les chercheurs comme les doctorants à publier davantage dans des revues 
internationales ou des ouvrages publiés dans des collections reconnues. 
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Bien que l’on observe de nombreuses relations avec des universités étrangères, la participation à la 
communauté scientifique internationale est encore trop timide. 
 
 
Certains axes de recherche mériteraient d’être clarifiés et en particulier d’améliorer leur cohérence 
scientifique (voir les recommandations).  
Enfin, le financement des thèses par des contrats, des bourses Cifre ou des programmes de recherche, 
devrait être plus fréquent. 

 

— Recommandations : 
Indépendamment de la nécessité d’améliorer le niveau de publications dans des revues de très bon niveau au 
delà des revues du champ STAPS, il serait souhaitable de recentrer les axes de l’équipe autour des 
compétences affirmées ou en voie de constitution des publiants de l’équipe. 
Le projet gagnerait à se regrouper autour de deux pôles. Un pôle fondé sur un programme de recherche 
autour des sciences sociales à partir d’une thématique « violence et régulation », déjà bien structurée et 
étayée par des travaux, et d’une thématique plus clairement identifiable, davantage fondée sur un autre axe 
fort de recherche. 
En ce sens, il semble que l’axe 1 et l’axe 3 pourraient se rapprocher en resserrant leurs thèmes et leurs 
problématiques. La question des violences dans différents secteurs sportifs ou corporels peut être mise en 
relation avec bien des aspects de la médiatisation et de la professionnalisation. La mobilisation de tous les 
chercheurs en sciences sociales des STAPS pourrait permettre de mieux structurer le projet. Ainsi, la 
présence des 3 chercheurs en poste, publiants, spécialisés sur les questions des carrières sportives et de la 
professionnalisation, est hautement souhaitable. Elle permettrait de maintenir la thématique de la 
professionnalisation. Nous suggérons que le conseil scientifique de l’université réfléchisse à la question des 
chercheurs nommés sur des postes STAPS qui ne participent pas directement à l’EA en sciences du sport.  
Les travaux, méthodes et modes d’organisation de l’ex-équipe Sherpa pourraient composer le noyau dur de 
cette organisation autour de laquelle pourrait se décliner la thématique des médias ou de la 
professionnalisation. 
Le pôle Sport, éducation, santé est très général et pas assez problématisé. Il ne peut à notre avis être viable 
sans un resserrement thématique et théorique. Un rapprochement avec l’équipe des sciences de la vie du 
domaine STAPS pourrait être envisagé. La dynamique de recherche autour de l’axe éducation n’est pas 
convaincante en l’état actuel. Le bilan en termes de publication est insuffisant et le projet manque de 
cohérence. Un projet autour de l’éducation semble difficile à soutenir en l’état. Il faudrait problématiser la 
thématique scolaire et la relier à des perspectives plus générales et un cadrage théorique. Par exemple, des 
perspectives plus franchement interactionnistes pourraient être bienvenues. Par ailleurs, le comité se 
demande si les chercheurs avec une orientation en sciences de la vie ne trouveraient pas un meilleur 
environnement dans l’autre équipe d’accueil en STAPS.  
 
En conclusion, même si le bilan est inégal et que les critiques en ce qui concerne la structuration du projet 
de recherche sont importantes, cela ne doit pas masquer l’existence d’une dynamique positive en cours et 
d’un réel potentiel de l’équipe. Cette équipe doit être soutenue dans sa restructuration et ses projets afin 
que le prochain quadriennal lui permette de révéler ses potentialités et de continuer à développer ses points 
forts.  
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