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Rapport d'évaluation 

L'Unité de recherche : 

Nom de l'unité : Centre universitaire de recherche en éducation de Lille (CIREL) 

Label demandé : EA 

N° si renouvellement : EA 4354 

Nom du directeur : M. Bertrand DAUNAY 

Université ou école principale :  

Université Lille 3 

Autres établissements et organismes de rattachement : 

Université Lille 1 

Date(s) de la visite :  

17 novembre 2008 
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Membres du comité d'évaluation 
 

Président :  
M. Denis MEURET   

Experts :  
M.  Marc BRU (Université Toulouse 2 – Le Mirail) 

M. Pascal PANSU (Université Grenoble 2) 

M. Gérard SENSEVY (Université de Bretagne Occidentale) 

M. André TRICOT (IUFM de Toulouse) 

Expert(s) représentant des comités d’évaluation des personnels 
(CNU, CoNRS, CSS INSERM,  représentant INRA, INRIA, IRD…..) : 

 

Mme Anne JORRO (CNU) 

Observateurs 
 

Délégué scientifique de l'AERES :  
Mme Annie VINTER 

Représentant de l'université ou école, établissement principal :  
M. Michel CRUBELLIER (VP Lille 3) 

M. Isam SHAHROUR (VP Lille 1) 

M. Bruno DURIEZ (Chargé de mission SHS Lille 1) 
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Rapport d’évaluation 
 

1  Présentation succincte de l'unité 
• Effectif : 61 (48 Lille 3 + 13 Lille 1), tous enseignants-chercheurs, 70 doctorants, 1 e.p.t. techniciens et 

administratifs ; 

• Nombre de HDR : 19 HDR (15 Lille 3 + 4 Lille 1), tous encadrant des thèses ;  

• 27 thèses soutenues entre 2004 et 2007 ; 60 (41 Lille 3 + 19 Lille 1) thèses en cours, plus 10 en codirection, 
dans le cadre de l’école doctorale algéro-française (qui concerne plusieurs universités algériennes) ; 27 sont 
le fait de salariés, 24 sont sans financement indiqué. 

• nombre de membres bénéficiant d’une PEDR : 3 (1 Lille 3 + 2 Lille 1) 

• nombre de publiants : 49 (41 Lille 3 + 8 Lille 1), selon les critères de l’AERES. 

2  Déroulement de l'évaluation 
Le directeur du CIREL présente le processus qui a conduit à la création du CIREL ainsi que ses premiers effets, 
sensibles, de rapprochement des trois équipes initiales, puis les responsables de ces trois équipes présentent leur 
bilan et leur projet. Les différents membres du comité de visite posent des questions auxquelles répondent  ces 
responsables et des chercheurs présents. Le comité de visite rencontre ensuite les VP  de Lille 1 et Lille 3 puis une 
demi-douzaine de doctorants.  Il échange enfin à huis clos et s’accorde sur les principales conclusions à tirer de la 
visite. L’ensemble de la visite s’est déroulé dans d’excellentes conditions.  

3  Analyse globale de l’unité, de son évolution et de son 
positionnement local, régional et européen 

Le Comité a perçu que le regroupement des trois unités initiales au sein du CIREL était considéré par les équipes 
comme une chance de développement, ce dont témoignent les efforts sensibles faits en direction de l’intégration et 
le déroulement même de la visite. Le comité le perçoit d’autant plus que la rencontre avec les VP montre bien que 
les deux universités de rattachement sont prêtes à  soutenir et à appuyer cette évolution.  

Cependant, le comité, tout en comprenant et même en appréciant que les décisions, quant à l’organisation, ne 
précèdent pas de façon artificielle les rapprochements réels, regrette un peu  que les projets quant à l’organisation 
du fonctionnement et de la direction de  l’unité apparaissent légèrement en retrait par rapport à ce que le 
rapprochement en cours et les bonnes relations entre les trois équipes pouvaient laisser attendre. Il engage les trois 
équipes à mettre en place un processus d’où puisse sortir la définition d’une cohérence de travail dans un domaine 
commun.  L’activité internationale de l’équipe est tout à fait appréciable, y compris les collaborations avec des 
réseaux américains et canadiens, mais pourrait sans doute être développée davantage en profitant de la situation 
géographique du CIREL (relations avec la Belgique wallonne et flamande, les Pays Bas en particulier). 
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4  Analyse équipe par équipe et par projet 
Les chercheurs de PROFEOR s’adressent souvent à des questions vives et émergentes, comme la scolarisation des 
tsiganes par exemple. Ils  témoignent d’une grande activité, d’une visibilité forte dans la communauté des sciences 
de l’éducation, d’un suivi de nombreux doctorants et de partenariats internationaux significatifs. En revanche, le 
thème qui les réunit (« le travail éducatif ») a semblé plus une ombrelle qu’un concept heuristique, aidant vraiment 
au travail de chacun. 

THEODILE a visiblement su se constituer en référence et en animateur  de la communauté  de recherche sur son 
thème initial de recherche, la didactique du français, et ce, pas seulement au niveau national. Il a su aussi agréger à 
ce thème de nouveaux objets, en particulier à travers son travail sur les méthodes de recherches en didactique, ou 
d’autres didactiques, prenant, par exemple, une place éminente au sein de l’approche comparatiste en didactique. 

TRIGONE est aussi une équipe dont la réputation est bonne. La séparation récente de l’équipe en deux, une seule 
d’entre elles rejoignant le CIREL, a des conséquences lourdes qui vont devoir être compensées, une tâche à laquelle 
cette équipe semble déjà attelée.  

5  Analyse de la vie de l'unité 
— En termes de management :  

Il est trop tôt pour juger du management du CIREL. On relèvera seulement la qualité de la préparation et de 
l’organisation de la visite, et aussi les remarques énoncées plus haut quant à l’organisation prévue, qui semble 
s’accommoder d’une grande indépendance des équipes. 

— En termes de ressources humaines  : 

Partageant la rareté du personnel logistique des équipes françaises, le CIREL est en outre  touché et  va l’être plus 
encore par plusieurs départs d’EC expérimentés. Leur remplacement doit être l’occasion d’attirer  des chercheurs de 
grande qualité.  

— En termes de communication : 

La communication entre les équipes, pour autant que le comité ait pu en juger, semble très bonne. Il en va de même 
entre les enseignants chercheurs et les doctorants. Par ailleurs, si l’on évoque les efforts de communication de l’unité 
vers l’extérieur, ceux-ci sont tout à fait certains et satisfaisants. 

6  Conclusions 
— Points forts : 

Certains des objets traités sont bien identifiés et visibles. Les collaborations internationales sont de bon niveau. 
L’activité est considérable, la notoriété grande, ce dont témoigne le grand nombre de « conférences invitées ».   Les 
doctorants soulignent la qualité et la souplesse de leur suivi.  

— Points à améliorer : 

Les points à améliorer concernent le financement des thèses et la qualité des supports de publication choisis. 

— Recommandations : 

L’unité a entrepris de se montrer plus exigeante dans la sélection des étudiants en thèse, ce qui devrait améliorer 
rapidement la proportion de thèses soutenues.  
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Les publications devraient être moins nombreuses mais viser des supports plus exigeants. Le comité compte 276 
publications en 4 ans d’après notre décompte, ce qui est honorable pour 61 chercheurs. Cependant, certains EC 
publient très peu et d’autres beaucoup. Par ailleurs, l’autoévaluation du CIREL relevait, elle, 487 publications et la 
liste de publications fournie dans le bilan atteint 1045, en se limitant pourtant aux publications du type de celles qui 
sont recensées par l’AERES (revues à comité de lecture international, communications avec actes, ouvrages ou 
chapitres scientifiques, édition d’ouvrages scientifiques). Le comité ne peut qu’inciter les chercheurs, non pas à 
augmenter, mais à concentrer leurs efforts sur un moins grand nombre d’interventions et de publications mais dans 
des revues de meilleur niveau. 
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|l)U n iversité
Lille I

cHAfrt€5-Of-GAUrtt

Vi l leneuve d 'Ascq,  le l0 avri l  2009 Jean-Claude DUPAS. Président de l 'université l , i l le 3
Phi l ippe ROLt-ET,  Prés idenf  de l 'LJnivers i té  l . i l lc  I

à

Monsieur  Pierre GLORI EUX
I)irectcur de la section des unités de rccherclrc
AERES
20. ruc Vivicnrre
75002 PARIS

Ob.iet :  Réporrse au rapport  d 'évaluat ion de l 'uni té dc rccherche EA 4354- ClRtr l .  -  Centre [Jniversi ta i re de
Recherche en Educat ion de t , i l le

Monsicur lc Dirccteur,

Nous votrs sommes reconnaissants de nous avoir transmis le rapporl du conrilé dc visilc pour lc
laboratoire CIREL (IiA 4354) rattaché arx univcrsités Lille 3 ct Lille l.

Le laboratoire remercie le comité d'experls pour son rapporl. scs appréciations positives et ses
recommandations. Ajoutons que la qualité d'écoute et les queslions posées lors de la visite ont contribué au:(
cxccllcnlcs conditions de son déroulemcnt. que le rapport signale.

Le CIREL prend âcte du rappo.t qui lui scnrble rcndrc conrptc des principales dimcnsions de lhnité de
rcclrerclre el qui. pâr ailleurs. est prochc de sa propre autoévaluation. ll souhaite sinrplcnrctt faire quclques
commcntaires alirr de préciser certains aspccts.

Concemârrt le processus de l'usion de I'unité de recherche. le CIREL entend bien, comme le préconisc lc
rapport. poursuivre l'intégration des equipes dans dcs projcts de rcchcrchc transversaux pernrettant d'assurcr un
travail de construction scientifique en commun au niveau des objets. des concepts. et des mélhodologies. Depuis
la visite. plusieurs initiatives ont d'aill€urs élé prises en ce sens. qui donneront lieu à des rcchcrches d'envergure
inlÈmalionale et pennettrort de faire du CIREL une unité à forte cohérence interne. Mais si nous avons tenu â
Inâinler!ir la spécificité dcs équipes et de leurs spécialités. c'est qu'ellc nous senrble précisénent le garant r.le la
qualité et dc la cohérence du travail cntrepris. l,e nraintien de ces spécificités ne signific pas ccpcndant une
< indépendarrce des équipes > (p.6 du rapport). Notre choix d'instituer un dircctoire (cornposé du directeur du
CIREL. également directeur de Théodile, Bertrand Daunay, de la directrice de Proféor. Patricia Renroussenard
cl du dircclcur de Trigone, Jean Clénet) avait pour objectif et â conrmc cffer, depuis plusieurs nrois. de
contribuer à l' intégrarion des rrquipes au sein d'une unité de recherche cohér€nte. par un nrode de direclion
fondéc sur la collégialité et la délibéralion. La perceplion d'un fonctionnenent indépendant des équipes dans
l'organisation générale du CIREL tient probablement au fail que notre rapport â été écrit avant mênre que nous
ayons appris. le l 'octobrc 2008. incidemmerrt et sans notification officielle. qnc le CIREL avait ité reconnu
conrnre équipe d'accueil par lâ DGI:S (suitc au dossicr étâblissant la fusion du CIREL, qui avait été préscnlé en
octobre 2006 à m i-quadricnnal).



E in'llrsite

Les recommsndations du comité de visiie rcncontrent d'ores et déjà nos préoccupations : nous nous
attachons à améliorcr les processus d'entree des étudiants en thèse et à confoner le suivi des doctorants actuels,
dans le but d'augmenter la proportion des thèses soulemæs: nous metlons en (Euvre également
I'accompagnement des membres du CIREL à la production scientifique, dans le cadre d'une politique de
publication en renouvellemenl. Nous continuons à développer les points forts qui nous sont reconnus,
notammenl pour ce qui est des collaborations intemationales (que nous sommes en train d'amplifier) et de
I'importânte acaiyité qui explique notre grande notoriété, que souligne le râpport.

Pour ce qui est du nombre des publications et des publiants, l'écart entre les chiffres donnés par le
comité de visite et par le CIREL dans son autoévalualion nous surprend, dans la mesure où notre décompte se
fondait sur les critères publiés par I'AERES et sur les indications foumies par Denis Meuret, présidenl du
comité de visite, dont nous repmduisons ici la synthèse :

- Dëcompte des publications
Publication dans une revue classée A ou B dans la liste de I'4ERES......... .,........1 point
Chapitre d'ouvrage ou ouvrage de recherche publié dans une édition universilaire national€.............1 point
Chapitre d'ouvrage ou ouvrage de recherche publié dans une édition universitsire régionale ..........0,5 point
Communication dans un colloque international (avec comite de selection) publiée dans des actes ....Q5 point

- Décompte des publiants
Selon le critère affrché par I'AERES sur son site, un chercheur
considéré comme publiant si sa production scientifique de rang
publicalions.

ou un enseignant-chercheur en Sl{S est
A est au moins égale en quatre ans à 2

C'est la prise en compte de ces critêres qui nous a permis de distinguer 487 publications (et non 276)
parmi les l(X5 publications effectives. Nous croyons par ailleurs important de maintenir une politique de
publication en direction du monde socioprofessionnel. En effeÎ, en sciences de l'éducation. comme dans un
certain nombre d'autres disciplines, un ensemble de publications et de lravaux assutenl la diffusion des
rccherches et nous pemettent d'entretenir des rclations avec les milieux professionnels qui sonl en lien étroil
avec nos recherches et qui, souvent. les alimentent.

Ces comment&ires s'arliculent à la prise en comple des recommandations génerales du rapport par le
laboratoir€. La visite du comité d'experts et son mpport conlribuercnt à sa réflexion collective dans le processus
actuel de construction du CIRËL, qui sera poursuivi en prcnant en compte à la fois les exigences scientifiques et
I'adéquation à la demande sociale.

Nous vous prions d'agréer. Monsieur le Directeur, I'expression de notre considération distinguée.

Jean-Claude DUPAS
Président de l'Université Lille 3

Philippe RoLlÆT
Président de l'tTniversi.irzi I te l

t . /


