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Rapport d’évaluation 

L'Unité de recherche : 

Nom de l'unité : Textes et cultures 

Label demandé : EA 

N° si renouvellement : 4028 

Nom du directeur : M. Francis MARCOIN 

Université ou école principale :  

Université d’Artois 

Autres établissements et organismes de rattachement : 

 

Date(s) de la visite :  

16 décembre 2008 
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Membres du comité d'évaluation 
 

Président :  
M. Jacques DÜRRENMATT, université de Toulouse 2 

Experts :   

Mme Véronique GELY, université de Paris 4 

Mme Héliane VENTURA, université d’Orléans 

M. Jean-Jacques VINCENSINI, université de Corse 

Expert(s) représentant des comités d’évaluation des personnels 
(CNU, CoNRS, CSS INSERM,  représentant INRA, INRIA, IRD…..) :  
M. Gilles PHILIPPE, professeur, université de Paris 3, CNU  

Observateurs 
 

Délégué scientifique de l'AERES :  
M. Pierre GLAUDES 

Représentant de l'université ou école, établissement principal : 
 M. Christophe LEDUC  

Représentant(s) des organismes tutelles de l'unité : 
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Rapport d’évaluation 
 

1  Présentation succincte de l'unité 

— 42 enseignants-chercheurs et 3 techniciens et administratifs à temps partiel ; 

— 12 HDR encadrant des thèses ; 

— 9 thèses soutenues avec une durée moyenne de 5 ans lors des 4 dernières années, 1 HDR, 30 thèses en cours, 
taux d’abandon indéterminé, thésards financés : 2 allocataires et 11 employés dans le secteur public ; 

— nombre de membres bénéficiant d’une PEDR : 2 

— nombre de publiants : 37. 

L’équipe est issue de la réunion de plusieurs centres de recherche et s’inscrit dans une perspective 
interdisciplinaire (littératures francophones et étrangères, théâtre et image, recherches linguistiques et 
civilisationnistes). 

Elle est organisée en 7 axes transversaux pensés plus comme des thématiques que des lignes de travail 
autonomes. Un nombre variable de chercheurs participe à ces axes selon les projets mis en œuvre. L’activité 
qui, par le passé, a pris essentiellement la forme d’organisations de colloques va se recentrer sur des 
rencontres internes à l’unité pour un travail plus suivi. 

2  Déroulement de l'évaluation 
En début d’après-midi, la visite commence par un tour des locaux provisoires en attendant la construction de 
la Maison de la Recherche. Pendant quarante-cinq minutes, le comité rencontre le directeur et les 
responsables d'axes, qui lui présentent l'activité de l'équipe. Puis, pendant quarante cinq minutes 
supplémentaires, suit une rencontre avec l'ensemble des chercheurs, qui prend la forme d’un entretien nourri 
permettant de compléter cette présentation. Une demi-heure est ensuite consacrée par le comité de visite à 
un dialogue avec les doctorants. Une autre demi-heure permet au comité de s’entretenir avec le personnel 
administratif rattaché à l'équipe. La visite, qui s’est déroulée dans un excellent climat, s’achève par une 
réunion à huis clos des membres du comité. 

3  Analyse globale de l’unité, de son évolution et de son 
positionnement local, régional et européen 

Le fonctionnement de l’équipe illustre certaines difficultés auxquelles sont confrontées, dans des universités 
de petite taille, des unités que l’on a naguère vivement incitées à procéder à des fusions interdisciplinaires : 
des regroupements de chercheurs parfois difficiles avec des risques d’hétérogénéité, des axes de qualité très 
inégale. Si les travaux sur la littérature jeunesse jouissent d’une reconnaissance internationale, s’ils s’appuient 
sur une revue importante et un fonds documentaire de grande qualité, si les travaux de traductologie sont en 
pleine expansion grâce à des accords internationaux solides, si certains colloques ont bénéficié d’une vraie 
visibilité nationale, d’autres programmes restent embryonnaires ou d’un intérêt discutable. On peut en effet 
regretter, dans certains cas, l’absence de collaboration avec des unités aux programmes proches et une 
méconnaissance relative de l’état actuel de la recherche dans le domaine concerné. La cohérence de certains 
axes semble par ailleurs assez faible. Enfin, beaucoup de publications se font uniquement en local. 
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4  Analyse équipe par équipe et par projet 

Axe 1 (Littératures et cultures de l’enfance) :  

Il jouit d’une forte reconnaissance nationale et monte des projets intéressants, qu’il s’agisse de recherches 
tournées vers les métiers de l’enseignement ou de la gestion d’un important fonds documentaire en voie 
d’installation dans les locaux de l’université. 

Axe 2 (Corpus, traductologie, linguistique et société) : 

La problématique paraît peu originale mais sont en cours ou en projet des travaux de qualité. En outre, l’axe 
se trouve renforcé par l’arrivée de deux nouveaux professeurs anglicistes. 

Axe 3 (Imaginer, représenter) :  

Le travail se fait en continuité avec les années précédentes mais la visibilité et l’originalité paraissent encore 
faibles. 

Axe 4 (Orient et occident, dialogue transculturel) :  

Il s’organise à partir d’une problématique intéressante mais qui, dans le détail, demeure assez confuse. 

Axe 5 (Praxis et esthétique des arts) :  

Les travaux sont fortement axés sur des collaborations internationales mais témoignent encore d’une 
organisation insuffisante ; on peut s’étonner aussi de la faible collaboration avec les équipes de Lille qui 
travaillent dans le même domaine. 

Axe 6 (Marges et frontières de la littérature) :  

Il rassemble des chercheurs qui avancent chacun dans leur champ en montrant beaucoup de dynamisme et en 
réussissant à construire des projets forts (surtout sous la forme de journées d’étude et de colloques). 

Axe 7 (Lectures de l’écriture) :  

Il s’appuie sur la publication de la revue Graphé sans véritable travail collectif. 

 

5  Analyse de la vie de l'unité 

— En termes de management :  

Son directoire prend la forme d’un conseil de centre. 

— En termes de ressources humaines  :  

Le personnel administratif efficace est partagé avec d’autres unités. 

— En termes de communication :  

L’équipe bénéficie de deux revues à diffusion pointue et publie des volumes aux Presses universitaires 
d’Artois ; son site très bien tenu et fort clair est aisément reconnu par les moteurs de recherche et les 
doctorants y ont fréquemment recours. 
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6  Conclusions 

— Points forts :  

Nombre des membres de l’équipe montrent un vrai dynamisme. Le suivi des doctorants paraît très efficace. 
Certaines actions jouissent d’une bonne visbilité. 

— Points à améliorer :  

Trop de publications se font seulement à l’échelle locale ; d’où une faible reconnaissance de beaucoup de 
chercheurs. L’équipe organise trop de colloques au détriment d’actions plus originales et plus utiles. On 
constate un manque de cohérence de l’ensemble par profusion d’actions non hiérarchisées. Les collaborations 
avec d’autres équipes restent insuffisantes. 

— Recommandations :  

Sans aller forcément plus loin dans la recherche de cohérence et de synergie pour elles-mêmes, l'équipe devrait 
surtout veiller à mieux hiérarchiser ses actions en renforçant encore ses points forts. Elle devrait également 
avoir le souci d’aider ses chercheurs à être mieux reconnus dans leur discipline. Pour ce faire, elle devrait les 
inciter à diffuser beaucoup plus largement leurs travaux en dehors des publications réalisées sur place. Elle 
devrait aussi favoriser plus énergiquement l’émergence de thématiques et d’approches nouvelles, dans la 
recherche collective menée au sein des sous-équipes comme dans le travail individuel qui reste le fondement 
des humanités. 
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