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Rapport d’évaluation 

L'Unité de recherche : 

Nom de l'unité : CEMI 

Label demandé : 

N° si renouvellement : 

Nom du directeur : M. Jacques SAPIR 

Université ou école principale : 

EHESS 

Autres établissements et organismes de rattachement : 

 

Date(s) de la visite : 

04/03/2009 
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Observateurs 
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Rapport d’évaluation 
 

1  Présentation succincte de l'unité 
- 6 enseignants-chercheurs  

- 2 ingénieurs  

- 23 doctorants  

- 3 HDR (encadrant des thèses)  

Nombre de thèses soutenues lors des 4 dernières années : 9 

Durée moyenne des thèses : supérieure à 3 ans (selon le CEMI, aucune date de début des thèses n'est donnée) 

— nombre de publiants. 

 Nombre de publiants (parmi les permanents, en utilisant les critères « ajustés » du CEMI) :  3 

2  Déroulement de l'évaluation 
L'évaluation s'est déroulée en présence du directeur de l’unité et des membres du laboratoire.  Il y a eu une 
rencontre spécifique avec la tutelle (représentant du CS de l’EHESS), et une rencontre spécifique avec les 
doctorants. 

3  Analyse globale de l’unité, de son évolution et de son 
positionnement local, régional et européen 

Le CEMI est le deuxième plus ancien laboratoire de l'EHESS.  Il présente une double polarité : (i) l'analyse des 
économies de type soviétique et de certaines économies en développement; (ii) des travaux théoriques et 
appliqués dans les domaines de l'histoire de la pensée et de l'économie institutionnelle. 

Cette multifonctionnalité s'allie à un important travail empirique (de nature qualitative) sur le terrain.  Elle 
implique également une forte dimension interdisciplinaire, les membres du laboratoire alliant anthropologie, 
histoire économique, et sociologie, aux côtés de l'économie proprement dite. 

Cette structuration du laboratoire et de ses thématiques a deux conséquences : (i) une construction 
institutionnelle à deux niveaux, avec des membres à temps plein et un deuxième cercle de collègues qui se 
trouvent autre part (en France comme à l'étranger) ; (ii) un réseau bien développé en Europe de l'Est et des 
collaborations avec certaines universités étrangères (Birmingham, UC Berkeley, etc.). 

Les thématiques abordées par le laboratoire sont variées, incluant l'analyse stratégique, l'économie de la 
défense, les analyses néo-institutionnelles, l'inflation, et les systèmes de financement du développement. 

4   Analyse équipe par équipe et par projet 
 

Les travaux du CEMI s'articulent autour de quatre programmes : 

1. Un premier programme centré sur l'ancien bloc soviétique (Russie, Ukraine, Asie Centrale) et qui comprend 
le séminaire franco-russe (qui fonctionne depuis 1991).  Ce programme de recherche allie les études 
macroéconomiques, les études régionales, et les analyses industrielles. 
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2. Un deuxième programme de recherche centré sur l'énergie et le développement.  Dans ce programme de 
recherche, il s'agit d'aborder les questions de sécurité énergétique, de gestion des biens publics et des 
monopoles naturels (tels que GASPROM). 

 

3. Un troisième programme de recherche se focalise sur les territoires, les hommes, et les produits.  Son 
activité se décline avec des travaux portant sur le développement durable, l'agriculture (avec la Pologne 
comme aire géographique), et les questions reliées à la certification. 

 

4. Un quatrième programme de recherche tourne autour de l'observatoire des crises financières.  Issu d'une 
demande gouvernementale, il implique une étroite collaboration avec Moscou.  Selon le CEMI, ce programme 
de recherche est appelé à prendre de l'ampleur dans les années à venir, avec un potentiel important en termes 
d'attraction de financements. 

 

Les collaborations internationales et les réseaux du CEMI sont nombreux, mais peuvent se résumer en trois 
grands axes : 

- avec Moscou (ABYK, Ministère des Finances) ; 

- avec l'Afrique du Sud : CSID, Witwatersrand, lié au DTI de l'Afrique du Sud ; 

- avec la côte ouest américaine : NPG, Lawrence Livermore Laboratory. 

 

Les activités pédagogiques et d'encadrement doctoral du CEMI sont essentiellement assurés par le directeur et 
les membres du laboratoire, auxquels viennent s'ajouter ponctuellement des chercheurs associés au laboratoire 
(de l'ABYK, en particulier, pour les thèses comportant un séjour en Russie).  Selon l'équipe du CEMI, les thèses 
futures porteront sur les économies des rentes en énergie (en Russie et en Algérie), ainsi que sur les politiques 
développementistes.  Ces perspectives sont, toutefois, conditionnées par les recrutements futurs, un point sur 
lequel nous reviendrons ci-dessous.   

 

Un exemple dans ce sens est fourni par un projet potentiellement intéressant issu d'une demande de la part du 
Venezuela, mais où le manque de personnel risque de nuire à la viabilité du projet. Une proportion importante 
de thèses sont liées à des « task force » constituées pour répondre à des commandes externes, ce qui permet 
le financement de nombreuses thèses en dépit du manque d'allocations doctorales. 

 

Les enseignements dispensés dans le contexte du CEMI sont au nombre de quatre : 

- économie de la défense ; 

- économie du développement ; 

- économie institutionnelle, développement et transition ; 

- le « séminaire Sapir » (institutionnalisme, développement de la Russie, statistiques pour sciences sociales). 

 

Ces enseignements dispensés à l'EHESS sont complétés par des formations à l'étranger (Moscou, Hongrie). 

 

L'origine des doctorants du CEMI est extrêmement variée : Moldavie, Russie, Algérie, Turquie, Congo, etc., 
dont nombre proviennent des DEAs locaux de l'EHESS.  Ces doctorants participent à des présentations 
mensuelles, d'une durée de 2h, avec un discutant par papier. En général, 4-5 enseignants-chercheurs du CEMI 
sont présents lors de ces présentations.  Les doctorants participent à des séminaires internationaux dont le 
financement est assuré par l'EHESS (2 fois par an) ainsi qu’au séminaire franco-russe.  Selon les doctorants, 
Jacques Sapir est très disponible ainsi qu’extrêmement dévoué à ses doctorants.  Bon nombre de thèses sont 
financées par des solutions « mixtes », impliquant des entreprises comme Total, des structures comme l'AUF, 
ou des bourses CIFRE, ce qui vient combler, comme mentionné précédemment, l'absence quasi-totale 
d'allocations de recherche. 
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Pour les doctorants, le CEMI présente trois caractéristiques principales : (1) une spécificité scientifique en 
sciences économiques, (2) une dimension de pluridisciplinarité et (3) une approche hétérodoxe non-
quantitative. Les doctorants du CEMI ont fait savoir à la commission qu’il existait, selon eux, deux types de 
doctorants à l'EHESS : ceux qui apprécient le système des séminaires, et ceux qui se trouvent en porte-à-faux 
par rapport à ce système et qui souhaiteraient des cours plus structurés. Les doctorants du CEMI semblent 
appartenir à une troisième catégorie et, même si n'appartenant pas à l'une de ces deux catégories 
«typiques » de l'EHESS, semblent être très satisfaits. 

5  Analyse de la vie de l'unité 
 

L'analyse de la vie de l'unité fait ressortir deux faiblesses principales du CEMI, liées en partie à son affiliation 
EHESS.    

— En termes de management : 

Premièrement, on peut noter l'absence de collaborations « parisiennes » avec d'autres laboratoires tels que le 
ROSES ou l'Ecole d'Economie de Paris qui, pourtant, travaillent sur des thématiques de recherche et/ou sur des 
zones géographiques semblables (le même argument pourrait être fait par rapport à l'absence de collaborations 
avec les IFI).   

Bien que cette absence de collaborations soit attribuable à des facteurs historiques, 

il a semblé à la commission qu'un effort particulier devrait être porté sur ce genre de partenariat, étant 
donnée la faible taille du centre.  

Selon la tutelle, une partie de ces problèmes de management est attribuable aux spécificités EHESS du CEMI, 
dont : 

 - (i) la singularité du CEMI en termes de son ancrage dans la pratique du terrain en Russie et dans la maîtrise 
des langues; une comparaison explicite a été faite avec les économistes du DELTA : ces derniers étudient des 
« régularités », tandis que le CEMI base son approche sur les singularités du terrain – ces deux approches étant 
symétriquement inverses ;   

- (ii) le CEMI se concentre sur les convergences et le néo-institutionnalisme, approches qui ne sont pas 
représentées au DELTA ou au CIRED, pour prendre des exemples parisiens ; 

- (iii)  le problème d'accueillir convenablement les chercheurs et les doctorants : ceci devrait en principe être 
résolu avec le campus Condorcet. 

— En termes de ressources humaines : 

La structure d'âge des membres du laboratoire est quelque peu inquiétante.  Si la structure actuelle semble 
être capable d'assurer le suivi de la variété de thématiques abordées et de l'encadrement des thèses, le départ 
d'un seul permanent, pour ne pas parler du directeur, compromettrait la viabilité du centre.  Selon la tutelle, 
c'est le fonctionnement collégial de l'EHESS qui empêche toute augmentation de la taille du CEMI, rendant ainsi 
très difficile toute forme de recrutement.  Plus explicitement, en termes des ressources humaines, tous les 
économistes recrutés par l'EHESS sont accaparés par le DELTA, et il est presque impossible, dans le contexte 
EHESS, de flécher un poste. 

La combinaison de ces problèmes de management en termes de collaborations locales, et de ressources 
humaines en termes de recrutement, fait que le CEMI n'arrive pas à atteindre une taille critique.  Bien que la 
vie du laboratoire soit très riche, ainsi qu’en témoignent les doctorants, trouver une solution à ce problème 
d'échelle insuffisante devrait être l'une priorité du prochain quadriennal. 

— En termes de communication : 

Le problème principal du CEMI en termes de communication externe est la quasi-absence de publications dans 
des revues référencées.  Bien que cela soit en partie imputable aux thématiques de recherches ainsi qu'aux 
méthodes qualitatives adoptées par les chercheurs de l'unité, le CEMI manque de visibilité au niveau 
international « classique » également en raison du choix de support des publications.  La commission est 
consciente que les thématiques et les méthodologies « non-mainstream » de l'unité sont en partie responsables 
de ce qui pourrait être vu par certains comme l'une des lacunes principales de la politique de recherche de 
l'unité.  Pour autant, ne serait-il pas envisageable de réorienter, ne serait-ce que partiellement, une partie de  
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l'effort de publication vers des revues à comité de lecture reconnues par la communauté scientifique 
internationale ? 

6  Conclusions 
 

— Points forts : 

- Expertise reconnues sur les pays de l'ancien bloc socialiste, sur l'économie de la défense et sur l'économie de 
l'énergie ;  

-  Bonne palette de collaborations internationales ; 

- Expertise reconnue dans l'application des approches néo-institutionnalistes qualitatives aux champs   
d'investigation développés ; 

-   Importantes demandes d'expertises avec pour conséquence l'accès à des sources de financement alternatifs ; 

-   Doctorants très satisfaits de leur encadrement et de leur implication dans les travaux d'expertise. 

 

— Points à améliorer : 

- Insuffisance de moyens humains et une dépendance excessive envers le directeur du centre ; 

- Absence de collaborations nationales / parisiennes ; 

- Politique de publication peu visible au niveau international ; 

- Absence de politique de dissémination du point de vue hétérodoxe dans les instances « mainstream » (le 
typique contrefactuel serait le département de sciences économiques de l’University of Massachusetts at 
Amherst qui, bien que marxiste, est bien représenté dans les revues internationales à comité de lecture et sur 
l'échiquier des IFI). 
 

— Recommandations : 

- Développer une politique de publication qui soit plus visible dans des revues reconnues au niveau 
international ; 

- Faire un réel effort pour consolider la taille de l'unité, soit à travers une collaboration avec une UMR 
parisienne, soit avec une politique de structuration au sein de l'EHESS ; 

- Mieux communiquer les apports de l'approche hétérodoxe du laboratoire dans le milieu de la recherche, tant 
au plan national qu'au plan international ; 

- Réduire la dépendance du laboratoire envers son seul directeur, afin d'assurer la pérennité de la structure. 
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