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Unité  
 
Nom de l'unité : SYSCOM 
 
Label demandé : EA 

 
N° si renouvellement : 
 
Nom du directeur : M. Pierre BARAS, jusqu’en décembre 2008 

 
Mme Christine FERRARIS, depuis janvier 2009 

Membres du comité d'experts 
 

 
Président :  

M. Jean-Marc LABAT, Université de Paris 6 

 
Experts :  

M. Serge GARLATTI, Télécom Bretagne 

M. Gilles KASSEL, Université de Picardie 

 
Experts proposés par des comités d’évaluation des personnels  

M. Arnaud LALLOUET, CNU 

 

Représentants présents lors de la visite 
 

 
Déléguée scientifique représentant de l'AERES : 

Mme Jacqueline VAUZEILLES 

 
Représentants des établissements et organismes tutelles de l'unité : 
 

M. Pierre BARAS, directeur de l’UFR Sciences Fondamentales Appliquées, Université de Savoie 

M. Luc FRAPPAT, Vice-président du Conseil Scientifique, Université de Savoie 
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Rapport 
 

1  Introduction 

 Date et déroulement de la visite : 

La visite a eu lieu le 22/01/2010 de 10h10 à 18h.  

Le matin a été consacré à la présentation du laboratoire dans son ensemble, des travaux 
scientifiques des deux sous-thèmes puis du projet scientifique pour les quatre années à venir. 

L’après midi, après deux démonstrations de logiciels réalisés par l’unité SysCom et une entreprise 
partenaire, le comité a eu un assez long échange avec le directeur de l’UFR et le Vice-Président du conseil 
scientifique, ceci à cause des problèmes spécifiques posés par la non reconnaissance de l’unité en 2006.  

Pour finir, le comité a reçu successivement les trois doctorants présents, la secrétaire et Christine 
Ferraris qui a repris la direction de l’unité début 2009, après l’avoir quittée en 2003. 

 Historique et localisation géographique de l’unité et description 
synthétique de son domaine et de ses activités : 

Après avoir été jeune équipe de 1999 à 2003, puis Equipe d’Accueil (EA) de 2003 à 2006, l’unité 
SysCom n’a pas été reconnue en 2006. Cette non reconnaissance est essentiellement due à un problème 
créé en 2004 par la vente par l’université à une entreprise privée de l’Environnemment Numérique de 
Travail, développé avec succès par SysCom. Suite aux conflits entre l’entreprise et l’université, il a été 
demandé aux membres de l’unité,d’arrêter toute utilisation du logiciel, même sur le plan de la recherche, 
alors que c’était leur produit phare. Ceci a engendré un départ du directeur de l’époque et un 
découragement général des membres de l’unité. Selon le Vice-Président du Conseil Scientifique lui-même, 
les membres de SysCom n’ont été en rien responsables de ces problèmes.  

Après une ou deux années de découragement, les enseignants-chercheurs ont repris à partir de 2006 
leurs recherches avec beaucoup de volonté et de motivation, alors même qu’ils avaient perdu leur 
reconnaissance, ce qui leur a compliqué la tâche puisqu’ils ne peuvent pas, par exemple, inscrire de 
doctorants au nom de SysCom, à l’Université de Savoie. Ils se sont sentis maltraités ce qui, d’une certaine 
manière, les a galvanisés.  

L’unité est située au Bourget du Lac, à 15mn de Chambéry, dans des locaux permettant de 
travailler dans de bonnes conditions.  

L’unité SysCom est constituée d’une seule équipe dont les recherches portent sur la conception et 
le développement d’environnements de travail collaboratif, le plus souvent dédié à des situations 
d’enseignement ou de formation. Dans ce cadre général, deux sous-thèmes se dégagent : quatre 
enseignants-chercheurs travaillent sur l’analyse des traces et quatre, dont un PAST, travaillent sur la 
scénarisation. Les travaux portant sur l’analyse des traces ont été menés grâce à des projets financés (par 
la région, FEDER et l’ANR), ceux portant sur la scénarisation se faisant avec le soutien de l’entreprise 
PENTILA.  

 Equipe de Direction :  

Pendant la plus grande partie de la période évaluée, c’est le directeur de l’UFR qui a fait fonction 
de directeur, Christine Ferraris, après une première période de direction de 1999 à 2003 n’ayant accepté 
de reprendre la direction que début 2009. 
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 Effectifs de l’unité :  

 

 Dans 
le 
bilan 

Dans 
le 
projet 

N1 : Nombre d’enseignants-chercheurs (cf. Formulaire 2.1 du 
dossier de l’unité) 

7 7 

N2 : Nombre de chercheurs des EPST ou EPIC (cf. Formulaire 2.3 du 
dossier de l’unité) 

0 0 

N3 : Nombre d’autres enseignants-chercheurs et chercheurs (cf. 
Formulaire 2.2 et 2.4 du dossier de l’unité) 

1 1 

N4 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs titulaires (cf. Formulaire 2.5 du dossier de l’unité) 

0,2 0,2 

N5 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs non titulaires (cf. Formulaire 2.6 du dossier de 
l’unité) 

1 0 

N6 : Nombre de doctorants (cf. Formulaire 2.7 du dossier de 
l’unité)* 

4 5 

N7 : Nombre de personnes habilitées à diriger des recherches ou 
assimilées 

1 1 

* L’entité n’étant pas reconnue depuis 2006, les doctorants sont inscrits à l’extérieur 

2  Appréciation sur l’unité  

 Avis global: 

L’unité, malgré sa très petite taille et sa non reconnaissance, a su mener des recherches de bonne 
qualité, avec une visibilité certaine au niveau régional, national et même, dans une certaine mesure, au 
niveau international. L’unité est structurée en deux sous-thèmes qui sont cohérents sur le plan 
scientifique. Cependant, les membres des deux sous-thèmes ont reconnu qu’ils avaient peu d’interactions 
entre eux. Cet état de fait, dû en grande partie à l’absence d’une véritable gouvernance, nuit de manière 
significative au projet présenté pour les quatre années à venir et plus généralement au rendement 
scientifique de l’équipe, chaque sous-thème ne bénéficiant ni des synergies possibles, ni du regard 
critique que l’autre pourrait apporter. Toutefois, les membres et la directrice sont tout à fait conscients 
de ce problème et se sont engagés, dans le texte comme à l’oral, à y remédier dans les plus brefs délais. 

Le comité de visite a jugé néanmoins, et à l’unanimité, que l’unité méritait largement d’être 
reconnue ou intégrée en tant qu’équipe dans une entité existante. Dans un contexte difficile, les 
membres ont réussi à atteindre un niveau tout à fait honorable. La reconnaissance de l’unité, avec un 
accompagnement dans la gouvernance, devrait leur permettre d’améliorer encore leurs résultats 
scientifiques.  

 Points forts et opportunités : 
Les travaux sur la scénarisation et sur les traces ont eu une reconnaissance par la communauté 

scientifique du domaine. Outre les publications, les travaux ont été utilisés dans deux écoles thématiques 
du CNRS portant sur le domaine des « Environnements Informatiques pour l’Apprentissage Humain » (EIAH) 
pour des ateliers de démonstration, des séances d’expérimentation de leurs logiciels et pour un cours sur 
les traces. L’école thématique sur les traces a permis de faire un livre édité dans la collection IC2 chez 
Hermes, un des membres de l’unité étant l’un des deux éditeurs du recueil.  
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Les membres ont obtenu plusieurs financements de projets (par la région, par l’ANR, par l’EGIDE, 
par FEDER).  

Les étudiants en thèse présents sur le site bénéficient d’un bon encadrement, qui se traduit, entre 
autres, par une aide à publier. Ils sont bien intégrés dans une ambiance conviviale qui, manifestement, 
est motivante.  

Les développements logiciels sont très conséquents et vont au-delà de ce que l’on trouve souvent 
dans les laboratoires de taille comparable.  

 Points à améliorer et risques : 

Le point principal à améliorer est la gouvernance de l’unité afin que les deux sous-thèmes 
coopèrent davantage entre eux. S’ils ne réussissent pas à créer une véritable dynamique au niveau de 
l’ensemble de l’unité, le risque est grand que, en quelques années, l’unité n’ait plus la taille minimale en 
enseignants-chercheurs produisants pour continuer à mener des recherches reconnues.  

Les travaux scientifiques mériteraient d’être publiés dans les meilleures conférences 
internationales du domaine. Il faut éviter de publier dans des multi-conférences, sans véritable comité de 
sélection.  

Si réaliser des développements logiciels d’ampleur est un élément positif, ces développements 
doivent être menés avec la volonté de montrer qu’ils répondent à des problématiques de recherche 
clairement identifiées.  

 Recommandations au directeur de l’unité :  

L’unité SysCom, composée de six personnes produisantes (dont le PAST), peut difficilement 
progresser si la direction n’arrive pas à impulser une dynamique qui permette aux deux sous-thèmes 
d’avoir des interactions significatives. Au moins deux enseignants-chercheurs sont en situation de passer 
prochainement une HDR, un dans chaque sous-thème, ce qui pourrait peut-être faciliter le dialogue.  

 Données de production : 
 (cf. http://www.aeres-evaluation.fr/IMG/pdf/Criteres_Identification_Ensgts-Chercheurs.pdf) 

 

A1 : Nombre de produisants parmi les chercheurs et enseignants 
chercheurs référencés en N1 et N2 dans la colonne projet 

5 

A2 : Nombre de produisants parmi les autres personnels  
référencés en N3, N4 et N5 dans la colonne projet 

1 

A3 : Taux de produisants de l’unité [A1/(N1+N2)] 71,5% 

Nombre d’HDR soutenues  0 

Nombre de thèses soutenues  5 

Autre donnée pertinente pour le domaine (à préciser…)  
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3  Appréciations détaillées :  

 Appréciation sur la qualité scientifique et la production : 

Les recherches sont pertinentes et originales, en particulier le langage de « design »  pédagogique 
LDL. L’impact pourrait être plus important en faisant les efforts nécessaires pour publier dans des 
conférences et surtout dans des revues de catégorie A ou B. En particulier, ceux qui sont proches de 
pouvoir soutenir une HDR, doivent privilégier la qualité des publications plutôt que la quantité. Le nombre 
de thèses et leur durée sont globalement satisfaisants.  

L’équipe est bien insérée dans le tissu régional et a de bonnes relations avec plusieurs entreprises 
(PENTILA, Symetrix, Knowings). 

 Appréciation sur le rayonnement, l’attractivité, et l’intégration de 
l’unité de recherche dans son environnement : 

Dans le contexte difficile où se trouve l’unité, la capacité à recruter des chercheurs, des post-
doctorants ou des étudiants d’excellent niveau est évidemment limitée. Il est à noter que les 5 doctorants 
encadrés par les membres de SYSCOM pendant ce plan quadriennal se sont tous très bien insérés après 
leur thèse, quatre en tant que chercheurs (un en Angleterre, un en Roumanie, un au Canada, un à FT 
R&D), un en tant qu’ingénieur. Ce point est tout à fait remarquable. 

Les financements externes sont conséquents, avec un déséquilibre en faveur du sous-thème qui 
travaille sur les traces et les « serious games ». Quelques collaborations existent avec des laboratoires 
étrangers, ce qui montre bien que SYSCOM a une qualité certaine et reconnue. Le rayonnement régional 
et national est très satisfaisant compte-tenu de la taille, comme en témoignent la participation comme 
enseignant à deux écoles thématiques du CNRS en 2006 et 2007 et la responsabilité scientifique portée par 
un des membres de l’unité de la prochaine école thématique en 2011.  

 Appréciation sur la stratégie, la gouvernance et la vie de l’unité: 

L’équipe est très impliquée dans l’enseignement, comme en a témoigné le directeur de l’UFR. Ses 
membres assument d’importantes responsabilités au niveau de l’IUT et du master. En revanche, comme 
mentionné précédemment, l’organisation et la qualité de la gouvernance sont à améliorer. Cette 
amélioration est présentée comme un objectif important du projet mais, à l’oral, notamment lors des 
réponses aux questions du comité, celui-ci a perçu que le problème n’était pas simple à régler. Il est 
certain que si SYSCOM avait la possibilité de recruter un professeur extérieur, cela favoriserait la 
résolution du problème. 

 Appréciation sur le projet : 

Le projet, en l’état actuel du rapport et de la présentation orale, mérite d’être retravaillé.  

D’une part, il n’est pas évident que le travail scientifique sur le « Travail Collaboratif Assisté par 
Ordinateur » (TCAO), proposé comme un recentrage, crée une nouvelle dynamique, d’autant que cela 
risquerait, au contraire, de les éloigner scientifiquement du « cluster » EIAH de la région qui constitue un 
point d’appui important pour eux. Quant à l’Ingénierie Dirigée par les Modèles, s’il est concevable que 
l’équipe utilise ces concepts et ces outils et présente leur utilisation lors de workshops ou colloques 
nationaux, cela ne peut pas, compte-tenu des forces de l’équipe, constituer un axe scientifique porteur. 

D’autre part, si l’objectif de collaboration entre les deux sous-thèmes est mentionné de manière 
générale, les problématiques sur lesquelles cette collaboration va porter n’est pas clairement exprimée, 
alors même que les projets scientifiques des deux sous-thèmes, présentés séparément, auraient permis de 
l’expliciter. Le sous-thème « scénarisation » se propose, entre autres d’exploiter les traces produites 
pendant l’activité, ce qui constitue justement le principal sujet d’étude de l’autre sous-thème. A 
l’inverse, le sous-thème « analyse des traces », étudie ces traces, entre autres, dans des environnements 
collaboratifs, environnements qui sont un des objets d’étude de l’autre sous-thème.  

Il est donc essentiel que les intentions exprimées dans le rapport en termes d’amélioration de la 
gouvernance et de collaborations entre les 2 sous-thèmes deviennent une réalité. Cela devrait permettre 
à l’équipe d’atteindre un très bon niveau, ce qui est à sa portée car les membres qui la composent ont 
toutes les qualités pour ce faire.  
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