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Unité  
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Label demandé : 
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Nom du directeur : M. Bernard BAUDRY 

Membres du comité d'experts 
 

Président :  

M. Rodolphe DOS SANTOS FERREIRA, Université de Strasbourg 

Experts : 
Mme Johanna ETNER, Université Paris-Descartes 

M. Claude MENARD, Université Paris 1-Panthéon-Sorbonne 

Mme Monique KERLEAU, CES, CNRS, Paris   

M. Michel NORMANDIN, HEC Montréal 

M. Yvan STROPPA, LEO, CNRS, Orléans 

Expert(s) proposés par des comités d’évaluation des personnels (CNU, 
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Délégué scientifique représentant de l'AERES : 
Mme Catherine SOFER 

Représentant(s) des établissements et organismes tutelles de l'unité : 
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 2 



 

Rapport 
 

1  Introduction 

 Date et déroulement de la visite : 

 La visite a eu lieu le 7 janvier 2010, de 9:00 à 14:30, au siège du LEFI, à l’Institut des Sciences de l’Homme. 
Après avoir assisté à la présentation du bilan et du projet de l’unité, le comité d’experts a rencontré successivement 
des doctorants, des enseignants-chercheurs et les représentants de la tutelle. 

 Historique et localisation géographique de l’unité et description 
synthétique de son domaine et de ses activités : 

 Le LEFI a été créé en 2005, à la suite d’une restructuration du Centre Walras. Une partie de cette UMR, dont 
les thèmes de recherche relevaient de l’histoire de la pensée économique, a rejoint l’UMR pluridisciplinaire Triangle, 
la partie restante devenant le LEFI, localisé à l’Institut des Sciences de l’Homme. Son domaine de recherche est 
l’économie des institutions, avec une spécificité fortement revendiquée, celle d’une approche institutionnaliste de 
l’économie, en rupture avec le courant dominant de la science économique et animée par une vocation 
pluridisciplinaire. Les thèmes de recherche s’organisent autour de deux axes, le premier portant sur la construction 
sociale des marchés et sur la monnaie et le financement, le second sur l’entreprise, en mettant l’accent sur 
l’innovation, la relation d’emploi et la responsabilité sociale de l’entreprise. 

 Equipe de Direction : 

 La direction du LEFI est assurée par un directeur, M. Bernard BAUDRY, et par un conseil du laboratoire, 
auquel appartiennent jusqu’à présent tous les membres de l’équipe, y compris les doctorants. 

 Effectifs de l’unité : (sur la base du dossier déposé à l’AERES) : 

 
Dans 

le 
bilan 

Dans 
le 

projet 
N1 : Nombre d’enseignants-chercheurs (cf. Formulaire 2.1 du 
dossier de l’unité) 9 13 

N2 : Nombre de chercheurs des EPST ou EPIC (cf. Formulaire 2.3 du 
dossier de l’unité) 0 0 

N3 : Nombre d’autres enseignants-chercheurs et chercheurs (cf. 
Formulaire 2.2 et 2.4 du dossier de l’unité) 0 1 

N4 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs titulaires (cf. Formulaire 2.5 du dossier de l’unité) 0,4 0,4 

N5 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs non titulaires (cf. Formulaire 2.6 du dossier de 
l’unité) 

0,4 0,4 

N6 : Nombre de doctorants (cf. Formulaire 2.8 du dossier bilan de 
l’unité et formulaire 2.7 du dossier projet de l’unité) 21 9 

N7 : Nombre de personnes habilitées à diriger des recherches ou 
assimilées 2 2 
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2  Appréciation sur l’unité  

 Avis global : 

 Le LEFI s’est constitué à partir d’un positionnement de rupture avec le courant dominant de la science 
économique. Même si l’identité de l’équipe se construit aujourd’hui de manière positive, en mettant en avant la 
spécificité des thématiques choisies, « originales dans le paysage économique lyonnais », la définition de cette 
identité en termes purement méthodologiques, ceux d’une approche plurielle qui s’opposerait à une approche 
réductionniste, est encore assez présente, dans le bilan comme dans le projet. Tout cela confère à l’équipe une 
identité et une cohésion fortes, mais aussi un certain repliement sur elle-même et une certaine étroitesse d’horizon, 
spatial et temporel. 

 S’il veut assurer dans l’avenir un réel impact sur le « paysage économique lyonnais » et au-delà, le LEFI doit 
d’abord veiller à augmenter son taux de produisants et surtout à améliorer la qualité de ses publications. Il lui faut 
également élargir son réseau de collaborations. Par ailleurs, même si l’équipe dirigeante est consciente de la fragilité 
imprimée au laboratoire par sa faible taille, par le nombre très faible – deux – de chercheurs habilités et par le départ 
imminent à la retraite de l’un de ces deux membres, qui est aussi un de ses chercheurs les plus productifs, elle est 
loin pour l’instant d’avoir une vision stratégique claire concernant l’avenir de l’unité.  

 Points forts et opportunités : 

 Forte identité de groupe, fondée sur un positionnement thématique et méthodologique tranché (dans le 
courant institutionnaliste de la théorie de l’entreprise) et entretenant un bon climat relationnel interne 
ainsi qu’une certaine attractivité en direction de jeunes chercheurs. 

 Disponibilité des directeurs de recherche envers les doctorants, accompagnée d’incitations à établir des 
contacts avec des chercheurs seniors étrangers. 

 Bonne articulation de la recherche avec l’enseignement, mais avec un risque non négligeable de 
déséquilibre en faveur de ce dernier.  

 Points à améliorer et risques :  

 La forte identité de groupe n’est pas sans laisser transparaître une certaine frilosité. Il y a un risque 
significatif d’enfermement dans un horizon thématique assez étroit et dans un réseau essentiellement 
national voire local. Les doctorants semblent en fait plus intéressés que leurs aînés par l’élargissement 
international de leurs réseaux. 

 Trop faible qualité des publications passées et timidité apparente des ambitions sur ce plan pour le futur. 

 Absence de réflexion stratégique sur l’avenir de l’unité, tant en matière de recrutement que de production 
scientifique, en vue  notamment d’améliorer la qualité des publications. 

 Recommandations au directeur de l’unité :  

 L’unité semble difficilement viable dans sa configuration actuelle, pas tellement en raison de sa petite 
taille, mais surtout en raison du nombre exigu des chercheurs habilités à diriger des recherches (deux et 
bientôt un seul). La conception d’une stratégie réaliste de recrutement – qui ne saurait se réduire à la 
demande de création ou d’ailleurs du simple maintien des postes auprès de l’Université – est une nécessité 
urgente, si le laboratoire veut avoir une chance d’être maintenu comme équipe d’accueil en 2015. 

 Le créneau institutionnaliste adopté par le laboratoire est une voie possible de développement pour une 
petite équipe qui souhaite se différencier. Jusqu’à présent, cette voie a cependant été surtout exploitée 
dans le domaine de la théorie de l’entreprise et de l’innovation. Il faudrait en tout cas l’aborder à l’avenir 
d’une manière plus active, en s’ouvrant beaucoup plus vers des réseaux internationaux et en visant de 
meilleurs supports de publication.  
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 Données de production : 
 (cf. http://www.aeres-evaluation.fr/IMG/pdf/Criteres_Identification_Ensgts-Chercheurs.pdf) 

A1 : Nombre de produisants parmi les chercheurs et enseignants 
chercheurs référencés en N1 et N2 dans la colonne projet      6 

A2 : Nombre de produisants parmi les autres personnels  
référencés en N3, N4 et N5 dans la colonne projet      1 

A3 : Taux de produisants de l’unité [A1/(N1+N2)]    46% 

Nombre d’HDR soutenues       0 

Nombre de thèses soutenues       7 

Autre donnée pertinente pour le domaine (à préciser…)  

3  Appréciations détaillées : 

 Appréciation sur la qualité scientifique et la production : 

 Pertinence et originalité des recherches, qualité et impact des 
résultats : 

Le LEFI occupe une niche thématique et méthodologique intéressante, mais qu’il lui faudrait dans l’avenir 
exploiter de manière plus convaincante, en veillant à accroître la qualité de ses publications et donc l’impact de sa 
production. 

 Quantité et qualité des publications, communications, thèses et 
autres productions : 

L’ensemble de la production de l’unité est relativement satisfaisant en termes quantitatifs, mais sans grand 
relief lorsqu’on considère les publications dans des revues à comité de lecture répertoriées par l’AERES. Celles-ci, au 
nombre de 41 pour 7 chercheurs, concernent en effet pour la plupart des revues françaises et toutes correspondent au 
mieux aux catégories 3 et 4 du classement du Comité national de la recherche scientifique, à quatre exceptions près 
(dont l’une est History of Political Economy, considérée généralement comme la revue n°1 de son domaine). 

  Appréciation sur le rayonnement, l’attractivité, et l’intégration de 
l’unité de recherche dans son environnement : 

 Nombre et renommée des prix et distinctions octroyés aux 
membres de l’unité, y compris les invitations à des 
manifestations internationales : 

Quelques conférences invitées à des colloques internationaux, concernant peu de membres de l’unité. 

 Capacité à recruter des chercheurs, post-doctorants ou étudiants 
de haut niveau, en particulier étrangers : 

Pas de recrutement de chercheurs étrangers, ni de mise en place d’une politique de recrutement de ce type. 
 

 5 



 

 Capacité à obtenir des financements externes, à répondre ou 
susciter des appels d’offres, et à participer à l’activité des pôles 
de compétitivité : 

Un contrat ANR en cours, sur le thème des inventeurs prolifiques. Trois autres contrats ont été conclus, dont 
un programme inter MSH et un programme ECOS-sud sur l’Argentine. 

 Participation à des programmes internationaux ou nationaux, 
existence de collaborations lourdes avec des laboratoires 
étrangers : 

   Quelques participations à des réseaux internationaux. 

 Valorisation des recherches, et relations socio-économiques ou 
culturelles : 

Le LEFI est membre du cluster GOSPI (Gestion et organisation des systèmes de production et d’innovation) de 
la région Rhône-Alpes. 

 Appréciation sur la stratégie, la gouvernance et la vie de l’unité: 

 Pertinence de l’organisation de l’unité, qualité de la 
gouvernance et de la communication interne et externe : 

On peut souligner la qualité des relations internes d’une équipe qui est apparue très soudée au cours des 
entretiens. 

 Pertinence des initiatives visant à l’animation scientifique, à 
l’émergence, et à la prise de risques : 

Il faut toutefois admettre aussi la faiblesse de la réflexion stratégique sur un avenir qui s’annonce assez 
difficile. 

 Implication des membres de l’unité dans les activités 
d’enseignement et dans la structuration de la recherche en 
région : 

L’implication dans des activités d’enseignement semble être une préoccupation importante des membres d’une 
unité de recherche qui sert notamment de support à deux spécialités de master et à un parcours de spécialité. 

 Appréciation sur le projet : 

 Existence, pertinence et faisabilité d’un projet scientifique à 
moyen ou long terme : 

Le projet est pertinent, mais sa faisabilité est menacée par l’exiguïté même de l’équipe, de même que par la 
faiblesse de sa réflexion stratégique. 

 Existence et pertinence d’une politique d’affectation des 
moyens : 

Peu de moyens. 

 Originalité et prise de risques : 
Réelle. 
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