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Unité  
Nom de l'unité : ADES (Aménagement, Développement, Environnement, Santé et Sociétés) 

Label demandé : UMR 

N° si renouvellement : UMR 5185 

Nom du directeur : M. Guy DI MEO 

Membres du comité d'experts 
 

Président :  

M. Christian GRATALOUP, Université Paris 7 

Experts :  
M. Francis BEAUCIRE, Université Paris 1 

M. Michel DESHAIES, Université de Nancy 2  

Mme Elisabeth DORRIER-APPRILL, Université de Provence 

M. Richard LAGANIER, Université de Paris VII 

M. Paul LEWIS, Université de Montréal 

Expert(s) proposés par des comités d’évaluation des personnels (CNU, CoNRS, 
CSS INSERM, représentant INRA, INRIA, IRD…..) :  
M. Bouziane SEMMOUD, CNU  

Mme Joëlle SMADJA, CoNRS  

Mme Anne TRICOT, CoNRS  

Représentants présents lors de la visite 
 

Délégué scientifique représentant de l'AERES :  

Mme Yvette VEYRET 

Représentant(s) des établissements et organismes tutelles de l'unité :  

Les vice-présidents des conseils scientifiques des universités de Bordeaux 2 et Bordeaux 3.  

Le directeur de l’Ecole d’Architecture et du Paysage de Bordeaux (EAPB) et la représentante du directeur 
régional du CNRS.  
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Rapport 
 

1  Introduction 

 Date et déroulement de la visite :  

lundi 16 novembre 2009 de 10h à 18h à la Maison des Suds (12, Esplanade des Antilles 33607 Pessac). 

 Historique et localisation géographique de l’unité et description 
synthétique de son domaine et de ses activités :  

Maison des Suds (12, Esplanade des Antilles 33607 Pessac) Recherches en géographie et sciences de 
l’environnement, Etudes sur les développements et les relations entre santé et sociétés. 

 Equipe de Direction :  

M. Guy DI MEO, Directeur  

M. Denis RETAILLE, co-directeur  

 Effectifs de l’unité : (sur la base du dossier déposé à l’AERES) :  

Voir document joint.  

2  Appréciation sur l’unité  

 Avis global : 

L’UMR ADES est une équipe importante dans le paysage scientifique bordelais. Elle résulte de fusions et 
s’apprête à être rejointe par trois nouvelles équipes. Qu’il y ait à l’origine un effet de site, de regroupement 
d’équipes plus proches spatialement que thématiquement, c’est une situation banale, ce qui ne veut pas dire facile à 
gérer. La première étape, qui s’achève, fut celle de la coordination d’équipes préexistantes. Une conséquence de ces 
fusions était le caractère plus pluridisciplinaire de l’UMR que de chacune de ses composantes. Une politique de 
recherche encadrée par des grands thèmes communs a permis de faire coaguler progressivement une culture 
commune au-delà de la seule gestion des biens mis en communs. Pour cela, ADES a bénéficié d’un effet de site au 
sens le plus précis du terme : la Maison des Suds. Pour pouvoir progresser dans la cohérence, il a fallu promouvoir une 
vraie politique de recherche, ce dont témoignent les contrats décrochés. Tout a été organisé autour de deux axes et 
de transversales épistémologiques, méthodologiques et opérationnelles. Cela aboutit à un nombre raisonnablement 
important de publications, dont on peut cependant regretter la trop faible présence internationale. ADES n’est pas 
une UMR spécifiquement de géographie. Mais cette discipline reste majoritaire et devrait encore le rester au cours du 
prochain quadriennal. Cette cohérence disciplinaire a certainement joué un rôle intégrateur favorable à la 
construction d’une identité forte à l’échelle de toute l’UMR. La diversification en marche, sans doute parce qu’elle 
s’accomplit à un rythme raisonnable, est un élément essentiel de l’évolution profonde de l’équipe, de sa mutation 
vers un centre de recherche réellement transdisciplinaire des sciences sociales. 
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 Points forts et opportunités : 

- Une réelle vitalité qui se traduit par des financements obtenus notamment au titre de l’ANR, par des axes 
scientifiques originaux, diversifiés et en renouvellement et par une attractivité que l’on mesure en 
particulier par l’accroissement de l’effectivité de l’unité. 

- UMR très active qui n'a cessé de rechercher une cohérence remise en question à chaque fois par un 
élargissement à d'autres équipes. Les débats y sont riches, la quête de transversalités réelle. Nombreuses 
publications variées dont un grand nombre de qualité. Effectif de non publiants insignifiant. 

- Gestion actuelle rigoureuse. 

- ADES bénéficie d’un « vaisseau amiral » particulièrement appréciable avec la Maison des Suds. La bonne 
gestion de ce beau bâtiment par l’UMR a renforcé son efficacité et sa visibilité locale.  

- La valorisation des travaux d’ADES auprès d’un public large, en particulier par le petit festival de cinéma, 
est une dynamique qu’on ne peut qu’encourager. Les doctorants jouent d’ailleurs un rôle important dans 
cet effort de transfert. 

- Projet fédérateur excellent à même de  donner une réalité et une forte visibilité à la cohérence 
recherchée et à l'interdisciplinarité prônée. 

- Une nouvelle structuration en 3 axes qui paraît être très porteuse pour l’avenir de l’unité ; problématiques 
très actuelles et d’importance sur le plan social. 

- Les perspectives ouvertes par la mise en place, en cours, d’un PRES à l’échelle bordelaise, rendent  plus 
facile la situation d’ADES qui participe aux universités de Bordeaux 2 et 3, ainsi qu’à l’Ecole d’Architecture 
et du Paysage de Bordeaux.  

- L’émergence ou le développement de plateformes et de séminaires structurants. 

 Points à améliorer et risques : 

- Bonne prise en charge des doctorants intégrés pour nombre d'entre eux dans des programmes, mais 
nécessité de mieux structurer et diversifier la valorisation des doctorats, en liaison avec les écoles 
doctorales.  

- Les résultats de la recherche méritent d’être encore mieux diffusés qu’ils ne le sont. Dans cette 
perspective, il apparaît indispensable de multiplier les publications dans des revues internationales en 
langues étrangères pour accroître la visibilité de l’équipe. Actuellement, les publications en langue 
anglaise émanent pratiquement toutes de la géographie physique ; Ades n’a donc de visibilité 
internationale que dans ce domaine, ce qui n’est probablement pas la seule image que cette unité veuille 
donner d’elle-même. Une partie plus importante des budgets du laboratoire ou des programmes devrait 
être consacrée aux traductions. 

- Il faudrait plus rechercher des financements et développer des partenariats avec des acteurs privés compte 
tenu des thématiques du laboratoire et son ancrage territorial. 

- En même temps, recommandation il est vrai quelque peu contradictoire avec la précédente, il y a un 
risque de dispersion avec la multiplication des programmes, ANR ou autres, dont les dynamiques peuvent 
aller en sens inverse de l’effort de cohésion poursuivi. Aussi faudrait-il essayer de centrer les futures 
réponses à « appels à projet » sur les axes transversaux qui émergent, par exemple 
« enfermement/exclusion » propre aux trois pôles et proposer des sujets de thèse qui nourrissent ces 
projets.  
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- On pourrait améliorer le financement des thèses (cifre, Région…), en réduire la durée et développer 
l’encadrement collectif (co-tutelle internationale, co-encadrement, comité de pilotage…). Il faudrait 
également mieux mettre en évidence la participation de l’UMR à la formation des doctorants.  

- Dans les années à venir, mieux mettre en évidence un aller-retour entre les principes théoriques énoncés 
dans le projet et les « réalités » du terrain.  

- Il est intéressant de structurer le pôle nature-société autour de la thématique du paysage et des 
ressources. Peut-être pourrait-on suggérer (comme cela a été abordé dans la discussion) de faire 
apparaître plus clairement, dans les programmes de recherche à venir, le lien avec le paysage et d'éclaircir 
le rôle que l'on veut lui faire jouer. 

- Dans ce cadre, le rôle que doit jouer l’Ecole d’architecture et du paysage devrait être mieux précisé dans 
l’ensemble de la structure. La recherche sur les paysages urbains devrait apparaître plus clairement dans 
le pôle 2 et montrer son rôle de passerelle avec d’autres thématiques. 

 Recommandations au directeur de l’unité :  

- Améliorer la communication avec la communauté scientifique internationale.  

- Renforcer l’encadrement administratif, en particulier dans le domaine de la communication, et mettre en 
place un vrai secrétariat général et une fonction de directeur adjoint pour mieux répartir l’énorme tâche 
de la direction. 

- Une politique de recrutement encore plus ouverte doit être poursuivie par l’unité. En particulier, il serait 
important que des chercheurs CNRS soient recrutés ou rejoignent l’UMR, puisque, sauf pour les ITA, il y a 
très peu de personnel CNRS. Or, il s’agit d’une UMR largement financée par le CNRS et dont les locaux lui 
appartiennent. Ces locaux devraient renforcer le pôle Paysage et Environnement, comme l’ont souhaité les 
directeurs. Peut-être faudrait-il aussi qu’ils renforcent les études menées dans les « Suds », dans la mesure 
où Ades a perdu sa branche « Amérique du Sud », faute de combattant (départ à la retraite) et où les 
africanistes vont rejoindre une autre UMR, Afrique dans le Monde. Sinon, cette « Maison des Suds » risque 
de perdre un peu le Sud.  

3  Appréciations détaillées :  

L’UMR ADES est une équipe importante dans le paysage scientifique bordelais (en 2009 : 63 enseignants-
chercheurs, 7 chercheurs, 15 ITA et BIATOS, 88 doctorants). Elle résulte de la fusion de trois UMR plus petites, dont 
l’une était déjà le produit d’une fusion d’équipes. Elle s’apprête, pour le prochain quadriennal, à être rejointe par 
trois nouvelles équipes, notamment les anthropologues de l’ex-Atotem et les architectes de Cepage (Ecole Nationale 
Supérieure de l’architecture et du Paysage de Bordeaux, ENSAPB). Son histoire est donc placée sous le signe de 
l’intégration. Qu’il y ait à l’origine un effet de site, de regroupement d’équipes plus proches spatialement que 
thématiquement, c’est une situation banale, ce qui ne veut pas dire facile à gérer. La première étape, qui s’achève, 
fut celle de la coordination d’équipes préexistantes, aux personnalités souvent fortes, et porteuses d’héritages parfois 
lourds. D’évidence, ADES a réussi à aller bien au-delà de la simple cohabitation et du partage de services communs. 
Une conséquence de ces fusions était le caractère plus pluridisciplinaire de l’UMR que de chacune de ses 
composantes. Une politique de recherche encadrée par des grands thèmes communs, ainsi que des pratiques 
transversales (séminaires, colloques, réponses à des appels d’offre), a permis de faire coaguler progressivement une 
culture commune au-delà de la seule gestion des biens mis en communs. Pour cela, ADES a bénéficié d’un effet de 
site au sens le plus précis du terme : la Maison des Suds. Certes, l’UMR bénéficie d’implantations en d’autres lieux ; 
mais le gros des troupes et des équipements, de très loin, est regroupé dans un bâtiment aisément identifiable, 
porteur d’une histoire. C’est un facteur décisif pour permettre la création au quotidien d’une identité d’équipe, à la 
fois en favorisant les interactions entre ses membres et en projetant à l’extérieur une image aisément lisible. Cet 
avantage à un revers : la nécessité pour la direction de l’UMR de prendre en charge la gestion de ce patrimoine, de 
gérer des travaux d’infrastructure et d’entretien parfois longs et lourds, d’assurer quotidiennement la coordination 
d’un personnel relativement important.  
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La charge du directeur est donc nettement plus importante que celle de beaucoup d’autres responsables 
d’équipe. D’autant plus qu’il a fallu faire travailler ensemble des personnels de diverses origines aux fonctions parfois 
redondantes. L’absence d’un secrétariat général rend la charge plus lourde encore.  

L’usure quotidienne aurait pu empêcher ADES d’émerger comme une vraie équipe, de rester un cadre fourre-
tout. Mais c’est loin d’être le cas, même si, bien sûr, de la taille découle certains traits d’hétérogénéité. Un 
témoignage important est l’attractivité exercée par l’équipe. De 48 enseignants-chercheurs en 2005 on devrait passer 
à 78 en 2011 ; trois équipes nouvelles ont demandé à la rejoindre pour le quadriennal à venir. Cela dit, malgré l’effort 
de cohérence du rapport et de l’exposé présentant le bilan, la diversité des équipes et la difficulté d’établir entre 
elles des passerelles restent parfois très visibles.  

Néanmoins, pour pouvoir progresser dans la cohérence, il a fallu promouvoir une vraie politique de recherche, 
ce que montre d’abord quantitativement les contrats décrochés : 9 contrats ANR, dont 5 comme équipe leader, un 
contrat européen, des contrats régionaux ; au total, un million et demi d’euros générés par ces contrats à gérer, avec 
ce que cela suppose de tâches administratives. C’est parce que ces recherches sont transversales aux thématiques des 
équipes préexistantes que l’UMR a pu s’affirmer comme un vrai laboratoire. Tout a été organisé autour de deux axes 
et de transversales épistémologiques, méthodologiques et opérationnelles. Cela aboutit à un nombre raisonnablement 
important de publications, dont on peut cependant regretter la trop faible présence internationale.  

Une tendance peut, en effet, être perçue dans l’éloignement d’un héritage très ancien, qui remonte à 
l’importance de la géographie coloniale, puis tropicale, dans l’histoire universitaire bordelaise. Non que les terrains 
lointains disparaissent tous, mais des liens, en particulier africains, se distendent, alors que l’enracinement régional 
en Aquitaine, plus précisément dans la communauté urbaine de Bordeaux, prennent de l’importance. Cette 
liquidation sans bruit d’un héritage contribue à la construction de la cohésion, mais porte des risques de banalisation 
de l’équipe dans le paysage scientifique national et international.  

ADES n’est pas une UMR spécifiquement de géographie. Mais cette discipline reste majoritaire et devrait 
encore le rester au cours du prochain quadriennal, même si l’arrivée d’autres spécialités va augmenter la 
multidisciplinarité. Cette cohérence disciplinaire a certainement joué un rôle intégrateur favorable à la construction 
d’une identité forte à l’échelle de toute l’UMR. La diversification en marche, sans doute parce qu’elle s’accomplit à 
un rythme raisonnable, est un élément essentiel de l’évolution profonde de l’équipe, de sa mutation vers un centre 
de recherche réellement transdisciplinaire des sciences sociales. 

 Appréciation sur le projet : 

A la lecture du bilan, on pouvait se demander si de nombreux thèmes récurrents ne pourraient être comparés 
d’un programme à l’autre, ne pourraient être réunis dans une plus grande synergie. On a la réponse avec le projet de 
laboratoire pour les quatre années à venir qui propose justement des réflexions communes sur de mêmes objets et 
mêmes thèmes de recherche. 

Compte tenu du cap maintenu de construction d’une cohésion interne de plus en plus forte, il est logique que 
le projet présenté pour 2010-2013 ait franchi un pas décisif en supprimant toute référence aux équipes anciennes. 
Visiblement, c’est un pari. Pour le réussir, le choix a été fait d’une « sortie vers le haut », en dépassant les sous-
ensembles par une ambition épistémologique forte. Le projet dont l’ambition est évidente résulte de plusieurs mois 
de débats internes dont on a pu comprendre qu’ils n’ont pas toujours été faciles. Il semblerait que ces discussions 
franches ont non seulement permis d’aboutir à un texte très cohérent, mais surtout à tisser des liens d’un nouveau 
type, plus théoriques et formalisés, non seulement entre les anciennes équipes, mais aussi avec les nouveaux 
entrants. On a même parfois pu avoir l’impression qu’on s’était interdit toute tentative de créer des sous-ensembles 
internes qui pourraient s’autonomiser. Un petit centre peut faire l’économie d’équipes, mais avec la taille d’Ades des 
risques de lourdeurs existent. Néanmoins, le nombre d’opérations (dans le projet) est nettement moins élevé que le 
nombre d’actions (dans la période qui s’achève), ce qui laisse espérer un resserrement des objectifs de recherche.  
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La structuration du projet entre trois pôles a le mérite de bien clarifier l’organisation de la recherche et 
montre un net progrès en cohérence par rapport au bilan. Si la lecture du texte a pu générer chez une partie des 
membres du comité de visite un certain scepticisme, une crainte de dissolution du lien entre la théorie et les actions 
de terrain, la présentation par son coordinateur et la discussion qui l’a suivie ont donné à l’ensemble des évaluateurs 
l’envie de suivre l’équipe dans son pari.  

 Points à améliorer et risques : 

- Il y a ambiguïté sur la situation du centre de documentation. Sa gestion est une charge lourde pour l’UMR, 
en même temps l’autonomie de la structure donne quelque peu l’impression qu’il s’agit d’une UMS 
fortement autonome plutôt que d’un segment d’une équipe de recherche.  

- Le nombre de soutenances d'HDR n’est pas encore à la mesure de l'importance de l'UMR. C’est en partie 
une conséquence de la structure de la pyramide des âges des enseignants-chercheurs, mais une politique 
plus globale permettant d’aider les MCF à franchir le cap permettrait d’améliorer l’encadrement des 
jeunes chercheurs. 

- Les doctorants restent dans une logique trop strictement universitaire. La recherche et l’enseignement 
supérieur sont le débouché envisagé par la plupart des jeunes chercheurs. Les pistes permettant d’autres 
valorisations de la thèse sont même inconnues. Un effort pourrait être fait, en liaison avec les écoles 
doctorales, pour développer le « nouveau chapitre de la thèse » et promouvoir des financements de type 
Cifre. Inversement, on ne peut pas trop critiquer la durée actuelle des thèses, souvent au long cours, 
certes, mais qui s’explique par l’importance des terrains lointains, le nombre des doctorants étrangers, 
africains en particulier aux financements souvent très difficiles. Il n’en reste pas moins que la durée 
moyenne des thèses devra être raccourcie dans l’avenir pour être plus conforme aux normes des 
doctorats ; or, pour le moment, l’UMR n’a défini aucune stratégie pour réduire la durée des études 
doctorales.  

- La visibilité internationale des travaux d’ADES reste trop modeste. Un effort de traduction en langues 
étrangères, mais pas forcément en anglais, devrait être développé.  

 Recommandations : 

- Améliorer la communication avec la communauté scientifique internationale.  

- Renforcer l’encadrement administratif, en particulier dans le domaine de la communication, et mettre en 
place un vrai secrétariat général et une fonction de directeur adjoint pour mieux répartir l’énorme tâche 
de la direction. 

- Une politique de recrutement encore plus ouverte doit être poursuivie par l’unité. En particulier, il serait 
important que des chercheurs CNRS soient recrutés ou rejoignent l’UMR, puisque, sauf pour les ITA, il y a 
très peu de personnel CNRS. Or, il s’agit d’une UMR largement financée par le CNRS et dont les locaux lui 
appartiennent. Ces locaux devraient renforcer le pôle Paysage et Environnement, comme l’ont souhaité les 
directeurs. Peut-être faudrait-il aussi qu’ils renforcent les études menées dans les « Suds », dans la mesure 
où Ades a perdu sa branche « Amérique du Sud », faute de combattant (départ à la retraite de Jean-Paul 
Deler) et où les africanistes vont rejoindre une autre UMR, Afrique dans le Monde.  
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 Nombre d’enseignants 

chercheurs 
Nombre HDR 

Rattachement Bordeaux 3 34 8 
Rattachement Bordeaux 2 8 3 
Rattachement Ecole 
nationale  supérieure 
d’Architecture  du 
paysage 
Bordeaux 

8 1 

TOTAL 50 12 
Autres  PRAG, Professeurs 
émérites 

12  

 62  

Origine des EC et HDR 

Publiants 

EC, PR et MCF 53 publiants 
 8 non publiants 
 Et 1 congé longue maladie 
  
  

En 2011 il y aura  73 EC et Chercheurs après le rattachement des unités signalées dans le texte.  

 

 
 

 ADES (Aménagement, Développement, Environnement , Santé et Sociétés) 
 
 

 
Note de l’équipe 

 

 
Qualité scientifique 

et production 

 
Rayonnement et 

attractivité, 
intégration dans 
l’environnement 

 
Stratégie, 

gouvernance et vie du 
laboratoire 

 
Appréciation du 

projet 

A A A A+ A+ 
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