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Rapport 
 

1  Introduction 

 Date et déroulement de la visite :  

La visite s’est déroulée le 1er mars à Bron en présence de tous les représentants des tutelles et d’un nombre 
important d’enseignants-chercheurs, docteurs et doctorants. La visite a permis d’éclairer le comité sur plusieurs 
imprécisions que contenait le rapport. 

 Historique et localisation géographique de l’unité et description 
synthétique de son domaine et de ses activités :  

Le périmètre de l’unité est large puisqu’il regroupe des EC provenant de cinq établissements lyonnais, plus 
quelques chercheurs associés principalement originaires de la région Rhône-Alpes. La place de Lyon dans le champ des 
sciences de l’information et de la communication est ancienne et reconnue. ELICO traduit la volonté de rassembler 
dans une même unité, des équipes qui étaient séparées jusqu’en 2007. Ce qui représente une réelle difficulté. Du 
coup, ses territoires de recherche sont diversifiés et couvrent l’ensemble des domaines des de la discipline : médias 
et journalisme ; culture ; documentation, bibliothèque et médias numériques ; communication des organisations. 
L’unité est divisée en trois axes : Médias, publics, cultures ; Documents et société ; Communication et organisations.   

 Equipe de Direction :  

L’EA ELICO est structurée autour d’un directeur, d’un directeur-adjoint, et d’un comité de pilotage, composé 
d’un représentant pour chacun des 3 axes et d’un EC représentant chacun des cinq établissements. 

 Effectifs de l’unité (sur la base du dossier déposé à l’AERES) : 

 

 
Dans 

le 
bilan 

Dans 
le 

projet 
N1 : Nombre d’enseignants-chercheurs (cf. Formulaire 2.1 du 
dossier de l’unité) 50 49 

N2 : Nombre de chercheurs des EPST ou EPIC (cf. Formulaire 2.3 du 
dossier de l’unité) 0 0 

N3 : Nombre d’autres enseignants-chercheurs et chercheurs  
(* données remplies sur la foi de l’organigramme interne fourni 
mais les Formulaires 2.2 et 2.4 du dossier ne sont pas remplis) 

1 4* 

N4 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs titulaires (cf. Formulaire 2.5 du dossier de l’unité) 3 0,85 

N5 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs non titulaires (cf. Formulaire 2.6 du dossier de 
l’unité) 

0 0 

N6 : Nombre de doctorants  
* attention, deux professeurs ayant quitté l’équipe depuis le 
dépôt du dossier, 19 doctorants sont susceptibles de changer de 
laboratoire de rattachement en 2011. 

69 
40* 
ou : 
21 

N7 : Nombre de personnes habilitées à diriger des recherches ou 
assimilées 15 13 
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2  Appréciation sur l’unité  

 Avis global : 

La production scientifique de l’unité est contrastée, qualitativement ou quantitativement, tant entre les axes 
qu’entre les enseignants-chercheurs. Notons que plusieurs professeurs « produisants » inscrits au bilan, sont partis peu 
avant la rédaction du rapport ou depuis, ce qui ne sera pas sans induire des reparamétrages des actions de recherche 
au sein des axes.  

L’unité, encore jeune dans sa configuration actuelle, est consciente des efforts à fournir pour aboutir à une 
dynamique collective conforme à son potentiel. Elle a su se donner pour objectif de conduire des actions fédératrices 
ou transversales mais qui méritent encore une explicitation et une meilleure hiérarchisation.  

Parmi les actions à l’actif de l’unité, on peut noter le travail sur la mémoire de la ville, la participation au 
Réseau d’études sur le journalisme, et parmi les projets, semblent particulièrement pertinents, le travail sur le web 
participatif, le web politique,  sur la redondance de l’information et internet ou encore sur les imaginaires. 

En outre, l’unité fait preuve de dynamisme dans la volonté de répondre à des appels d’offre, même s’ils n’ont 
pas tous été couronnés de succès. Un tel engagement participe positivement au développement d’une culture de la 
recherche sur contrat. Le souci de nouer des partenariats nationaux et internationaux est réel, mais il mériterait 
d’être amplifié. L’articulation avec les formations est une préoccupation constante, même si elle pourrait sans doute 
être plus performante grâce à la rationalisation de la vaste offre de formation sur les cinq sites, coûteuse en énergie.  

Sur le plan de la gouvernance, le pilotage collectif apparaît encore insuffisant et l’implication de tous les 
membres, singulièrement des professeurs et habilités, doit être renforcée. 

En définitive, une unité nombreuse, avec des travaux ou des personnalités reconnus, mais qui apparaît encore 
en structuration, pas assez lisible en l’état, marquée par une complexité institutionnelle et par une disparité 
d’engagement et de présence de ses membres-cadres dans sa vie et son développement.  

 Points forts et opportunités : 

 Cette EA de taille importante rassemble les collègues d’une méme discipline, auparavant éparpillés entre 
divers établissements.  

 Les articulations sont manifestes avec l’offre de formation. 

 L’unité offre un bon soutien à l’activité des doctorants. 

 Elle a obtenu un financement ANR jeunes chercheurs (2009-2012). 

 Points à améliorer et risques : 

 Le rapport qui a été déposé souffrait de lacunes et d’imprécisions (informations manquantes, ruptures de 
style et de niveau de détail donné, entre les parties et entre les axes ou projets, fiches individuelles incomplètes…) 
ce qui traduit un défaut d’implication collective dans l’élaboration du bilan et du projet. À cet égard, le comité a pu 
constater que certains professeurs ou habilités étaient trop peu impliqués (voire absents) dans ce projet collectif 
visant à regrouper tous les membres de la discipline. 

 Le projet scientifique de l’unité est construit sous forme d’une juxtaposition de projets, à l’intérieur de 
chacun des axes, et l’émergence d’un projet fédérateur, articulé sur des actions de recherche transversales fait 
défaut. Ainsi, tant à la lecture du dossier, qu’après audition, le comité reste toujours en attente d’explications et de 
concrétisations tangibles sur le rôle supposé fédérateur du programme de recherche CANU.  

 La multiplication des projets au sein de chaque axe (11 projets par exemple dans l’axe 1) est 
potentiellement porteuse d’un double écueil : disperser l’énergie des EC de chaque axe et entraver les collaborations 
entre les axes pour mener à bien des projets structurants. On peut regretter que s’il existe bien des projets en cours 
ou annoncés à vocation transversale, ils ne soient pas forcément présentés comme des priorités et comme des 
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élements structurants capables de construire une identité forte de l’unité. De façon générale, la liste des projets 
souffre d’une absence de hiérarchisation, préjudiciable à la lisibilité et à la visibilité scientifique de cette unité. 

 L’ouverture et le maillage international semblent plus importants que l’ancrage local et territorial (ainsi, la 
participation aux clusters régionaux n’est pas très forte). 

 Les résultats de l’ensemble des opérations ne font pas toujours l’objet d’une valorisation suffisante sous 
forme de productions de rang A. Le comité constate de fortes disparités dans l’effort de publication tant entre les EC 
qu’au sein des axes.  

 La gestion administrative, financière et logistique de l’unité souffre d’un défaut de coordination entre les 
tutelles. Les procédures appliquées aux composantes ne sont pas identiques en fonction de l’origine des fonds. La 
sollicitation de l’unité dans la définition des postes varie fortement d’un établissement à l’autre. Il en va de même du 
calcul de la dotation qui aboutit à une situation où chaque EC de la même unité de recherche ne « pèse » pas le 
même poids financier, en fonction de son établissement de rattachement. 

 Recommandations au directeur de l’unité :  

 Dans la foulée de la rédaction des nouveaux statuts, il convient d’amplifier l’effort de coordination afin de 
faire émerger des lignes directrices pour l’unité. 

 Les professeurs et maîtres de conférences habilités doivent aider à la réussite de ce projet collectif de 
rassemblement, en assumant davantage les responsabilités d’encadrement qui leur incombent. 

 Il serait bien venu d’encourager les MCF sur la voie de l’habilitation à diriger des recherches. 

 Les projets, tant au sein des axes qu’au niveau transversal, gagneraient à être hiérarchisés, et l’unité à 
travailler davantage à la mise au point d’actions explicitement fédératrices. 

 Il est nécessaire de poursuivre l’effort entrepris d’insertion scientifique régionale et internationale. 

 Il faut stimuler les publications de rang A afin d’augmenter de façon significative le nombre d’EC 
« produisants ». 

 Enfin, on recommande aux responsables de l’unité d’organiser une concertation entre et avec les tutelles, de 
façon à aplanir les difficultés de gestion au quotidien et à harmoniser les pratiques. 

 Données de production : 
 (cf. http://www.aeres-evaluation.fr/IMG/pdf/Criteres_Identification_Ensgts-Chercheurs.pdf) 

 

A1 : Nombre de produisants parmi les chercheurs et enseignants 
chercheurs référencés en N1 et N2 dans la colonne projet 25 

A2 : Nombre de produisants parmi les autres personnels  
référencés en N3, N4 et N5 dans la colonne projet  

A3 : Taux de produisants de l’unité [A1/(N1+N2)] 50 % 

Nombre d’HDR soutenues 1 

Nombre de thèses soutenues 27 

Autre donnée pertinente pour le domaine (à préciser…)  
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3  Appréciations détaillées 

 Appréciation sur la qualité scientifique et la production : 

L’EA ELICO fédère non sans mal des composantes hétérogènes, qui ont des traditions et des niveaux 
d’avancement différents. On notera que la tension entre identité d’équipe et liberté individuelle de recherche est ici 
particulièrement vive.  

La production scientifique de l’unité est inégale dans les axes et entre chaque EC et globalement insuffisante 
car si les publications existent elles sont mal ciblées par rapport à l’objectif d’effort produisant, ce qui fait qu’un EC 
sur deux seulement est produisant au sens strict. 

L’axe 1 « Médias, publics, cultures » hérite d’une solide tradition et conduit avec succès des travaux 
engageant les questions médiatiques, numériques et territoriales. Ce sillon est marqué par de nombreuses 
publications et partenariats, par un rayonnement international relatif, par l’obtention de contrats (dont un projet 
ANR) qui sont signes d’une vitalité scientifique incontestable. Cet axe composé de 20 EC et associés attire la majeure 
partie des doctorants, le nombre de soutenances étant ici particulièrement élevé (23 thèses et 1HDR soutenues au 
cours des quatre dernières années). Ont été publiés dans cet axe notamment 10 ouvrages individuels et 2 en 
direction. 

L’axe 2 « Documents et société » est dans la lignée du passé (équipe URSIDOC) et a su bénéficier d’une 
certaine notoriété. Comme son titre l’indique, il est structuré par un objectif de transversalité attentif à la 
construction, la transmission et la réception de l’information et donc susceptible d’articuler les deux composantes de 
l’EA, Information et communication. En l’état, son projet est intéressant mais diffus. Il ne rend pas clairement 
compte des très forts enjeux actuels du domaine, la coopération des 17 EC et associés de cet axe reste un objectif 
dont les modalités ne sont pas encore très explicites. À son bilan figure la co-organisation de deux colloques 
importants dont l’un dans un cadre coopératif international. L’effort pour être publiant est très inégalement réparti 
entre les EC, mais il témoigne d’un très forte ouverture à l’international, notamment dans des revues anglophones en 
bibliométrie. Le nombre d’ouvrages ou de chapitres dans des ouvrages reste faible relativement au nombre des 
titulaires. Ont notamment été publiés dans cet axe 1 ouvrage individuel et 4 en direction. 

L’axe 3 «  Communication et organisations » est le plus récent et s’appuie moins que les autres sur une 
tradition solidement ancrée. Sa structuration est encore incertaine à la fois sur un plan théorique (comment penser à 
la fois une approche participative des marques et les formes contemporaines de la communication humanitaire ?) et 
humain, les EC produisants étant en nombre trop limité. Parmi les 16 EC et associés relevant de cet axe, les 
productions réelles et visibles restent à faire, notamment in situ (et pas seulement en partenariat avec d’autres 
structures ou à l’invitation de celles-ci). Notons toutefois que pour l’année 2010 plusieurs projets ont été déposés, 
dont plusieurs à l’ANR, ce qui tend à prouver que cette composante est consciente de la nécessité de se structurer 
autour de projets concrets de recherche collective. Ont notamment été publiés dans cet axe 2 ouvrages individuels et 
1 en direction. 

 Appréciation sur le rayonnement et l’attractivité de l’unité de 
recherche: 

Le nombre et l’origine des doctorants témoignent d’une réelle ouverture. La satisfaction déclarée des 
doctorants-docteurs présents lors de la visite marque une liberté et une circulation de la pensée et des personnes, 
elle fait également état du suivi attentif dont leurs travaux font l’objet. Il n’y a toutefois pas de post-doctorant 
accueilli ou financé par l’unité de recherche. 

Que ce soit par la participation à des projets de recherche ou la co-organisation de colloques, les membres de 
l’EA ELICO font preuve de leur très bonne insertion dans la discipline avec des partenaires nationaux multiples 
(intégration au Réseau d’étude sur le journalisme ; partenariat avec plusieurs universités françaises ou européennes, 
avec quelques partenaires institutionnels : INA, délégation interministérielle à la ville), mais de façon concentrée 
surtout dans l’axe 1. 
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Si quelques liens avec des unités de recherche étrangères existent, en particulier par l’entremise de la 
pédagogie, l’engagement dans des coopérations scientifiques internationales ou des travaux comparatifs, peut être 
renforcé.  

 Appréciation sur la stratégie, la gouvernance et la vie de l’unité : 

La structuration institutionnelle (liée à la pluralité des établissements) suppose une égale représentation des 
composantes mais fait apparaître des engagements financiers très différents ainsi que le besoin de disposer d’un 
conseil scientifique qui oriente les choix et les postes mis au recrutement, instance de décision allant au-delà du 
comité de pilotage actuel dont le rôle est exécutif. Le faible niveau apparent de coordination des tutelles ne facilite 
pas la tâche, déjà complexe, du responsable scientifique de chaque axe. 

Sur un plan organisationnel, l’EA a revu courant 2009 son mode de fonctionnement à l’occasion de 
l’élaboration de nouveaux statuts et de la préparation du rapport pour l’AERES. Directeur et responsables d’axes sont 
élus pour une durée de 4 ans (à l’exception de l’axe 3 où l’élection vaut pour deux ans).  

La structuration institutionnelle et scientifique donne encore le sentiment d’une constellation, où les éléments 
de pilotage et de rencontres sont encore insuffisants pour assurer l’émergence d’une véritable dynamique collective. 

 Appréciation sur le projet : 

Le projet figurant dans le rapport remis comporte des insuffisances. Ce projet s’ouvre par la présentation très 
succincte d’un fil conducteur, CANU XIX, qui fait l’objet de quelques lignes et de commentaires oraux, en séance, 
trop peu nombreux pour justifier d’être exposé comme le projet fédérateur de l’ensemble de l’unité. Le comité 
perçoit toujours très mal sa visée dynamisante et unifiante. À ce projet s’ajoutent des projets en grand nombre et 
réunis comme dans une collection au sein de chaque axe. Ce foisonnement d’ensemble (on repére par exemple 11 
projets dans l’axe 1) marque certes une vitalité et parfois originalité ou prise de risque, mais il est difficile à contenir 
et à faire converger. Le volume de projets recensés au sein de chaque axe est singulièrement contrasté de même que 
sont très inégaux les moyens prévus ou alloués pour chacun. L’effet « catalogue » est assez net et laisse perplexe : les 
niveaux de pertinence, de faisabilité et d’innovation sont très inégaux. Il apparaît plus pertinent de mieux se 
concentrer sur quelques projets forts dans chaque axe et dans un cadre de coopération transversale (autour d’un 
contrat ANR par exemple) afin de rendre plus visible la présence de l’EA ELICO dans le champ des sciences de 
l’information et de la communication, en marquant clairement son identité par un apport scientifique précis. 
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