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Unité  
 
Nom de l'unité : IEDCP 

 
Label demandé : EA 

 
N° si renouvellement : 4194 

 
Nom du directeur : M. Jean HAUSER ; M. Jean-Christophe SAINT-PAU 

Membres du comité d'experts 
 

 
Président :  
M. Monsieur Bernard TEYSSIE, Université Paris 2, Panthéon-Assas 

 
Experts :  
M. Claude BLUMANN Université Paris 2, Panthéon-Assas 

M. Jean-Claude HALLOUIN ,Université de Poitiers 

Mme Corinne TEIXEIRA-LEVELEUX Université d'Orléans 

M. Frédéric STASIAK,Université de Nancy II 

M. Guillaume DRAGO Université Paris 2, Panthéon-Assas,  

M. Francis Mesner CNRS, Université de Strasbourg 

 
Expert(s) proposés par des comités d’évaluation des personnels (CNU, CoNRS, 
CSS INSERM,  représentant INRA, INRIA, IRD…..) :  
M.  Christian VALLAR  représentant du CNU 

 

Représentants présents lors de la visite 
 

 
Délégué scientifique représentant de l'AERES :  
M. Rostane MEHDI 

Mme Christine NEAU-LEDUC 

 
Représentant(s) des établissements et organismes tutelles de l'unité :  
M. Loïc GRARD, Vice-Président, Université Bordeaux IV 
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Rapport 
 

1  Introduction 
 

 Date et déroulement de la visite : 

23 novembre 2009 

La visite a comporté deux temps : 1) rencontre avec les membres de l’IEDCP au nom desquels 
s’exprimaient les Professeurs Hauser et Saint-Pau ; 2) rencontre avec des doctorants rattachés à l’IEDCP. Un 
aperçu des lieux d’implantation des équipes de l’IEDCP fut donné aux membres du comité. 

 

 Historique et localisation géographique de l’unité et description 
synthétique de son domaine et de ses activités : 

- Historique : l’IEDCP a été créé en 2006 par rassemblement du Centre européen d’études 
et de recherches en droit des personnes et de la famille (CERFAP) et de l’Institut de 
sciences criminelles (ISC). 

- Localisation géographique : Université Bordeaux IV, Pessac (Gironde) 

- Domaine : droit civil, droit pénal et sciences criminelles. 

 

 Equipe de Direction : 

. Direction : Jean HAUSER ; Jean-Christophe SAINT-PAU 

. Direction adjointe : Marie LAMARCHE (pour le CERFAP) ; Valérie MALABAT et Virginie PELTIER (pour 
l’ISC). 
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 Effectifs de l’unité : (sur la base du dossier déposé à l’AERES) : 
 

 Dans 
le 

bilan 

Dans 
le 
projet

N1 : Nombre d’enseignants-chercheurs (cf. Formulaire 2.1 du 
dossier de l’unité) 

24 - 

N2 : Nombre de chercheurs des EPST ou EPIC (cf. Formulaire 2.3 
du dossier de l’unité) 

0 - 

N3 : Nombre d’autres enseignants-chercheurs et chercheurs (cf. 
Formulaire 2.2 et 2.4 du dossier de l’unité) 

0 - 

N4 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs titulaires (cf. Formulaire 2.5 du dossier de l’unité) 

0,5 - 

N5 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs non titulaires (cf. Formulaire 2.6 du dossier de 
l’unité) 

1,25 - 

N6 : Nombre de doctorants (cf. Formulaire 2.8 du dossier bilan de 
l’unité et formulaire 2.7 du dossier projet de l’unité) 

45 - 

N7 : Nombre de personnes habilitées à diriger des recherches ou 
assimilées 

17 - 

2  Appréciation sur l’unité  
 
 

 Avis global :  

L’IEDCP constitue une construction artificielle née de la contrainte naguère exercée sur deux équipes d’accueil 
pour qu’elles n’en forment plus qu’une. L’expérience démontre l’échec de cette opération : les deux entités 
rassemblées ont conservé une forte identité, empêchant par là-même qu’émerge réellement, en tant qu’équipe, 
l’IEDCP. Le temps est venu d’en tirer les conclusions qui s’imposent et d’admettre au rang d’équipe d’accueil chacune 
des deux composantes de l’IEDCP. Chacune possède, en effet, la taille et l’autorité scientifique qui justifient une 
telle reconnaissance. 

 

 Points forts et opportunités : 

Chacune des deux composantes de l’IEDCP rassemble des enseignants-chercheurs de grande réputation, connus 
pour leur dynamisme. 

 

 Points à améliorer et risques : 

L’IEDCP, en tant que tel, n’existe pas. N’existent que les deux entités qui le composent : le CERFAP et l’ISC. Le 
risque de tensions, donc de paralysie, est réel. 
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 Recommandations au directeur de l’unité :  

Il n’y a point UN directeur de l’unité ; il y a DEUX directeurs qui sont, en vérité, l’un le directeur du CERFAP, 
l’autre le directeur de l’ISC. En attendant que le CERFAP et l’ISC accèdent, chacun, au statut d’équipe d’accueil, il ne 
peut qu’être recommandé aux deux directeurs de préserver, entre eux, un maximum d’harmonie. L’appel à des 
actions communes semble vain. 

 

 Données de production : 
 (cf. http://www.aeres-evaluation.fr/IMG/pdf/Criteres_Identification_Ensgts-Chercheurs.pdf) 

 

A1 : Nombre de produisants parmi les chercheurs et enseignants 
chercheurs référencés en N1 et N2 dans la colonne projet 

23 

A2 : Nombre de produisants parmi les autres personnels  
référencés en N3, N4 et N5 dans la colonne projet 

 

A3 : Taux de produisants de l’unité [A1/ (N1+N2)]  

Nombre d’HDR soutenues   

Nombre de thèses soutenues  12 

Autre donnée pertinente pour le domaine (à préciser…)  

3  Appréciations détaillées :  
 

 Appréciation sur la qualité scientifique et la production :  
 

- Pertinence et originalité des recherches, qualité et impact des 
résultats : 

Les recherches conduites, d’une part, par le CERFAP (en droit des personnes et de la famille), d’autre part, par 
l’ISC (en droit pénal et procédure pénale), sont d’une grande qualité et placent leurs auteurs à un rang éminent dans 
la doctrine française. 

 
- Quantité et qualité des publications, communications, thèses et 
autres productions : 

Les 479 publications intervenues au cours des quatre ans écoulés témoignent, de la part de chacun des deux 
centres constituant l’IEDCP, d’une production régulière (articles, notes, rubriques d’encyclopédies, contributions à 
des colloques). Celle-ci est, dans les deux cas, d’un niveau scientifique élevé. 

 
- Qualité et pérennité des relations contractuelles :  

Chacun des deux centres constituant l’IEDCP a noué des relations suivies avec ses partenaires extérieurs : 
réseau de spécialistes de droit des personnes et de la famille, barreau de Bordeaux pour le CERFAP ; ENM, ENAP, 
barreau de Bordeaux pour l’ISC. 
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 Appréciation sur le rayonnement, l’attractivité, et l’intégration de 
l’unité de recherche dans son environnement :  

 
- Nombre et renommée des prix et distinctions octroyés aux membres 
de l’unité, y compris les invitations à des manifestations internationales : 

+ Les membres du CERFAP ont apporté leur concours au Ministère de la Justice à l’occasion de l’élaboration 
des textes portant réforme du divorce (2004), de la filiation (2005), du droit des successions et des libéralités (2006) 
et du droit des majeurs protégés (2007). 

+ L’ISC a été sélectionné par la mission « Droit et justice » pour mener un projet de recherche sur la dimension 
internationale de la justice pénale (remise du rapport définitif : juillet 2011).  

 
- Capacité à recruter des chercheurs, post-doctorants ou étudiants de 
haut niveau, en particulier étrangers : 

+ Le CERFAP est alimenté par un flux régulier de doctorants (environ six par an). 

+ L’ISC accueille régulièrement de nouveaux doctorants (environ trois par an), parmi lesquels des doctorants ou 
post-doctorants étrangers (notamment originaires de pays européens ou d’Asie du Sud-Est). 

 
- Capacité à obtenir des financements externes, à répondre ou 
susciter des appels d’offres, et à participer à l’activité des pôles de 
compétitivité : 

+ Le CERFAP a répondu avec succès à deux appels d’offres de l’ANR en 2006 (en collaboration avec l’ISC : « Les 
violences faites aux femmes ») et 2007 (en collaboration avec le Comptrasec « Vulnérabilités ») et est en attente 
d’une réponse pour un troisième relatif à la participation de l’enfant aux décisions en matière judiciaire et médicale.  

+ L’ISC a répondu avec succès à un appel d’offres du GIP « Droit et Justice » sur la dimension internationale de 
la justice pénale. 

 
- Participation à des programmes internationaux ou nationaux, 
existence de collaborations lourdes avec des laboratoires étrangers : 

+ Le CERFAP est engagé dans un programme de recherche, sur plusieurs années, à raison d’un thème par an, 
avec l’Université d’Oran ; ses membres conduisent ou ont conduit des travaux de recherche avec les Universités de 
Lyon (Lyon III) et de Pau ; ils participent tous les ans, à Paris, aux rencontres dites « Etats généraux de la famille ».  

+ L’ISC pilote un groupe de recherche d’envergure nationale sur les réformes du Code pénal et du Code de 
procédure pénale. Ce groupe, composé d’une quarantaine d’universitaires, est chargé de réfléchir aux réformes du 
Code pénal et du Code de procédure pénale. Les travaux conduits ont déjà donné lieu à la publication d’un ouvrage 
(Opinio doctorum, Dalloz, 2009). 

 
- Valorisation des recherches, et relations socio-économiques ou 
culturelles : 

La valorisation des recherches du CERFAP et de l’ISC ressort des nombreuses publications de leurs membres, y 
compris la publication de nombre des thèses soutenues (7 sur 12) au cours des quatre dernières années. 
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 Appréciation sur la stratégie, la gouvernance et la vie de l’unité: 

 
- Pertinence de l’organisation de l’unité, qualité de la gouvernance et 
de la communication interne et externe : 

L’IEDCP, en tant que tel, n’a pas d’existence réelle, donc pas de gouvernance véritable. 

 
- Pertinence des initiatives visant à l’animation scientifique, à 
l’émergence, et à la prise de risques : 

L’IEDCP, en tant que tel, ne donne lieu à aucune animation scientifique. 

 
- Implication des membres de l’unité dans les activités 
d’enseignement et dans la structuration de la recherche en région : 

Les membres du CERFAP, d’un côté, ceux de l’ISC, de l’autre, sont impliqués dans les activités 
d’enseignement. Mais ils interviennent en tant que membres du CERFAP ou de l’ISC, non de l’IEDCP. 

 
 Appréciation sur le projet :  

 
- Existence, pertinence et faisabilité d’un projet scientifique à moyen 
ou long terme : 

Les projets scientifiques du CEFFAP, d’un côté, et de l’ISC, de l’autre, existent et sont de qualité. Mais il 
n’existe pas de projet à moyen ou long terme de l’IEDCP considéré de manière globale. 

 
- Existence et pertinence d’une politique d’affectation des moyens : 

Le CERFAP et l’ISC sont en situation de cohabitation et non de coopération. Il n’est donc pas de place pour une 
authentique « politique d’affectation des moyens » au sein de l’IEDCP. 

 
- Originalité et prise de risques : 

Les projets du CERFAP (notamment ceux relatifs aux personnes, aux couples et à la filiation), d’un côté, de 
l’ISC (singulièrement l’axe « internationalisation, coopération, droits de l’homme »), de l’autre, sont particulièrement 
bien choisis. Ceux de l’IEDCP considéré de manière globale n’existent pas. 

 
 Conclusion : 

 
- Avis : 

Le CERFAP et l’ISC constituent deux entités dont la vitalité scientifique est certaine. Les maintenir, de manière 
artificielle, dans une équipe d’accueil unique, serait contre-productif. 

 
- Points forts et opportunités : 

La qualité des équipes du CERFAP et de l’ISC. 

Le CERFAP est riche des liens noués, notamment (mais pas exclusivement) dans le cadre régional, avec les 
acteurs de la vie juridique et judiciaire mais aussi avec des universitaires étrangers spécialistes de droit des personnes 
et de la famille. 
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L’ISC a l’opportunité de s’inscrire dans l’un des projets structurants de l’Université Montesquieu-Bordeaux IV, 
le « pôle juridique et judiciaire », installé au cœur de la cité judiciaire bordelaise, à proximité des juridictions 
judiciaires, de l’ENM et de l’école de formation du barreau. 

 
- Points à améliorer et risques : 

Il est absolument nécessaire de tenir compte du risque de frictions que générerait le maintien durable de la 
fiction d’une équipe d’accueil unique. 

 
- Recommandations : 

Reconnaître le CERFAP d’une part et l’ISC d’autre part, au rang d’équipe d’accueil. 
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