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Unité  
 
Nom de l'unité : CAHD 

 
Label demandé : EA 

 
N° si renouvellement : 503 

 
Nom du directeur : M. Bernard GALLINATO-CONTINO 

Membres du comité d'experts 
 

Président : 
M. Bernard TEYSSIER, université Paris 2 

Experts :  

M. Claude BLUMANN,  université Paris 2 

M. Jean-Claude HALLOUIN, université de Poitiers 

Mme Corinne TEIXERA-LEVELEUX, université d’Orléans,  

M. Francis MESSNER, université de Strasbourg 

M. Guillaume DRAGO, université Paris 2 

M. Frédéric STASIAK, université Nancy 2 

M. Christian VALLAR, université de Nice 

Expert(s) proposés par des comités d’évaluation des personnels (CNU, 
CoNRS, CSS INSERM,  représentant INRA, INRIA, IRD…..) : 

Représentants présents lors de la visite 
 

Délégué scientifique représentant de l'AERES :  

M. Rostane MEHDI 

Mme Christine NEAU-LEDUC 

Représentant(s) des établissements et organismes tutelles de l'unité :  

M. Loïc GRARD, Vice-président, Université Bordeaux 4  
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Rapport 
 

1  Introduction 

 Date et déroulement de la visite : 

23 novembre 2009 

La visite a comporté deux temps : 

1- rencontre avec les membres du CAHD au nom desquels s’exprimait le Professeur Gallinato-Contino ; 

2- rencontre avec les doctorants rattachés au CAHD. 

 Historique et localisation géographique de l’unité et description 
synthétique de son domaine et de ses activités : 

Historique : le CAHD a été créé en 2006, dans le prolongement du Centre d’études et de recherches d’histoire 
institutionnelle et régionale. 

Localisation géographique : Université Bordeaux 4, Pessac (Gironde) 

Domaine : histoire du droit. 

 Equipe de Direction : 

Directeur : Bernard Gallinato-Contino 

Conseil de gestion (11 membres) 

Conseil scientifique (20 membres) 

 Effectifs de l’unité : (sur la base du dossier déposé à l’AERES) : 

 

 Dans 
le 

bilan 

Dans 
le 

projet 
N1 : Nombre d’enseignants-chercheurs (cf. Formulaire 2.1 du 
dossier de l’unité) 

9 9 

N2 : Nombre de chercheurs des EPST ou EPIC (cf. Formulaire 2.3 du 
dossier de l’unité) 

0 0 

N3 : Nombre d’autres enseignants-chercheurs et chercheurs (cf. 
Formulaire 2.2 et 2.4 du dossier de l’unité) 

1 0 

N4 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs titulaires (cf. Formulaire 2.5 du dossier de l’unité) 

0 0 

N5 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs non titulaires (cf. Formulaire 2.6 du dossier de 
l’unité) 

0,5 0,5 

N6 : Nombre de doctorants (cf. Formulaire 2.8 du dossier bilan de 
l’unité et formulaire 2.7 du dossier projet de l’unité) 

22 8 

N7 : Nombre de personnes habilitées à diriger des recherches ou 
assimilées 

7 7 
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2  Appréciation sur l’unité  

 Avis global  

Le CAHD manifeste une incontestable volonté de développement qui se traduit, notamment, par l’affichage de 
nouveaux axes de recherche, à commencer par l’histoire de la justice, champ d’étude qui peut se révéler 
particulièrement fécond. Le potentiel scientifique est réel. Les traductions qui lui sont données laissent entrevoir des 
marges de progression. 

 Points forts et opportunités : 
 Une équipe sensiblement renouvelée au cours des dernières années. 

 Un groupe cohérent de professeurs et de maîtres de conférences animés de la volonté de donner à leur 
équipe un élan nouveau. 

 Points à améliorer et risques : 
 Renforcer les coopérations établies par le CAHD avec les équipes de l’Université Bordeaux 4 travaillant sur 

les mêmes thématiques ou des thématiques voisines : droit de la vigne et du vin, droit social, justice. 

 Renforcer les coopérations établies par le CAHD avec d’autres équipes d’histoire du droit en France et au-
delà. 

 Recommandations au directeur de l’unité :  
 Prendre les initiatives nécessaires pour assurer le renforcement des coopérations visées au point 

précédent. 

 Données de production : 
 (cf. http://www.aeres-evaluation.fr/IMG/pdf/Criteres_Identification_Ensgts-Chercheurs.pdf) 

 

A1 : Nombre de produisants parmi les chercheurs et enseignants 
chercheurs référencés en N1 et N2 dans la colonne projet 

8 

A2 : Nombre de produisants parmi les autres personnels  
référencés en N3, N4 et N5 dans la colonne projet 

 

A3 : Taux de produisants de l’unité [A1/ (N1+N2)]  

Nombre d’HDR soutenues   

Nombre de thèses soutenues  8 

Autre donnée pertinente pour le domaine (à préciser…)  
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3  Appréciations détaillées  

 Appréciation sur la qualité scientifique et la production : 

 Pertinence et originalité des recherches, qualité et impact des 
résultats : 

Les champs de recherche explorés sont loin d’être dépourvus d’intérêt mais la production scientifique du CAHD 
dans des supports de publication à caractère national n’est pas d’une ampleur considérable. 

 Quantité et qualité des publications, communications, thèses et 
autres productions : 

Le CAHD gagnerait à renforcer le nombre de ses publications dans des revues de premier rang. 

 Qualité et pérennité des relations contractuelles :  

Le CAHD ne s’est pas encore résolument engagé dans la voie de la construction d’un réseau d’accords de 
coopération. 

 Appréciation sur le rayonnement, l’attractivité, et l’intégration de 
l’unité de recherche dans son environnement : 

 Nombre et renommée des prix et distinctions octroyés aux 
membres de l’unité, y compris les invitations à des 
manifestations internationales : 

Les membres de l’unité doivent s’attacher à mieux affirmer leur place au-delà de Bordeaux et de sa région. 

 Capacité à recruter des chercheurs, post-doctorants ou étudiants 
de haut niveau, en particulier étrangers : 

Le CAHD rassemble un nombre de doctorants pertinent. 

 Capacité à obtenir des financements externes, à répondre ou 
susciter des appels d’offres, et à participer à l’activité des pôles 
de compétitivité : 

Le CAHD est destinataire, depuis 2008, d’une subvention du Conseil régional. 

 Participation à des programmes internationaux ou nationaux, 
existence de collaborations lourdes avec des laboratoires 
étrangers : 

Le CAHD contribue aux travaux du comité aquitain d’histoire de la sécurité sociale et a entrepris des 
recherches à la demande du Premier président de la Cour d’appel de Bordeaux. 

 Valorisation des recherches, et relations socio-économiques ou 
culturelles : 

La valorisation des recherches est assurée par le jeu — et dans le périmètre — des publications des membres du 
CAHD. 
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 Appréciation sur la stratégie, la gouvernance et la vie de l’unité:  

 Pertinence de l’organisation de l’unité, qualité de la 
gouvernance et de la communication interne et externe : 

Le CAHD est doté de statuts prévoyant la présence d’un conseil de gestion et d’un conseil scientifique. Le 
directeur est nommé sur proposition du conseil de gestion. Le tout ne manque pas d’intérêt et peut contribuer à la 
cohérence de l’équipe. 

 Pertinence des initiatives visant à l’animation scientifique, à 
l’émergence, et à la prise de risques : 

L’animation scientifique de l’équipe trouve traduction dans l’émergence de nouveaux axes de recherche qui ne 
manquent pas de pertinence. 

 Implication des membres de l’unité dans les activités 
d’enseignement et dans la structuration de la recherche en 
région : 

Les membres du CAHD sont impliqués dans les enseignements d’histoire du droit dispensés à l’Université 
Bordeaux 4. Ils contribuent à la structuration régionale de la recherche en ce qui concerne l’histoire du droit de la 
vigne et du vin et l’histoire du droit social. 

 Appréciation sur le projet :  

 Existence, pertinence et faisabilité d’un projet scientifique à 
moyen ou long terme : 

Le projet scientifique à moyen et long terme gagnerait à être conduit, sur les axes de recherche qui s’y 
prêtent, en coopération avec d’autres équipes de l’Université  Bordeaux 4. Tel est le cas, entre autres, de l’histoire 
du droit social et de l’histoire de la justice. 

 Existence et pertinence d’une politique d’affectation des 
moyens : 

Les moyens — qui ne sont pas considérables — sont, de façon classique, affectés aux dépenses documentaires, 
au financement de missions, au soutien à l’édition des meilleures thèses et à des vacations (pour l’élaboration et la 
mise à jour du site internet du CAHD). 

 Originalité et prise de risques : 

Les axes de recherche retenus sont pertinents mais ne possèdent pas un degré d’originalité tel qu’il serait 
spécialement nécessaire de le souligner. 

 Conclusion : 

 Avis : 

Equipe « rajeunie », qui « envisage avec enthousiasme l’avenir », à laquelle il faut souhaiter de parvenir à 
acquérir une visibilité scientifique d’envergure nationale. 

 Points forts et opportunités : 
 Renouvellement d’une partie de l’équipe. 

 Une réelle volonté de sortir d’un cadre par trop régional. 
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 Points à améliorer et risques : 

Renforcer les coopérations avec : 1) les équipes de l’Université Bordeaux 4 travaillant sur les mêmes 
thématiques ; 2) les autres équipes d’histoire du droit en France et à l’étranger. 

 Recommandations : 
 Prendre les initiatives nécessaires pour donner traduction aux objectifs fixés au point 

précédent. 

 Donner une plus forte visibilité éditoriale et scientifique à l’équipe. 

 

 

 
 

Centre Aquitain d'histoire du Droit (CAHD) 
 
 

 
Note de l’unité 

 
Qualité scientifique 

et production 

 
Rayonnement et 

attractivité, 
intégration dans 
l’environnement 

 
Stratégie, 

gouvernance et vie du 
laboratoire 

 
Appréciation du 

projet 

B B B B B 

 
 
 
 
 

 








	CAHD
	Observations CAHD.pdf

