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Rapport d’évaluation 

L'Unité de recherche : 

Nom de l'unité : Laboratoire de Recherche sur l’Industrie et l’Innovation (RII) 

Label demandé : Création 

N° si renouvellement :  

Nom du directeur : M. Dimitri Uzinidis 

Université ou école principale : 

Université du Littoral Côte d’Opale 

Autres établissements et organismes de rattachement : 

Université de Poitiers 

Date(s) de la visite : 

Mardi 2 décembre 2008 
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Membres du comité d'évaluation 
 

Président : 
M. François-Charles WOLFF, Université de Nantes 

Experts :  
Mme Marie-Claude BELIS-BERGOUIGNAN, Université Montesquieu – Bordeaux 4 

Mlle Sophie CHANGEUR, Université de Picardie 

Expert(s) représentant des comités d’évaluation des personnels 
(CNU, CoNRS, CSS INSERM,  représentant INRA, INRIA, IRD…..) : 
M. Stéphane SAUSSIER, Université de Paris 1, CNU 

 

Observateurs 
 

Délégué scientifique de l'AERES : 
M. Patrick ROUSSEAU 

Représentant de l'université ou école, établissement principal :  
M. Roger DURAND, Université du Littoral Côte d’Opale 

Représentant(s) des organismes tutelles de l'unité : 
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Rapport d’évaluation 
 

1  Présentation succincte de l'unité 

— Effectif : 60,33 personnes, dont 15 enseignants-chercheurs (PR et MCF), 23 autres enseignants-chercheurs, 
0,33 ingénieur, 20 doctorants, 2 techniciens et administratifs ; 

— 24 HDR, 8 HDR encadrant des thèses ; 

— 22 thèses soutenues d’après le rapport, sans indication sur la durée moyenne des thèses soutenues ; 
actuellement 20 thèses en cours, avec des dates de début de thèse récentes (2007, 2007, 2008); 5 thésards 
non financés, 1 bourse CIFRE, plusieurs doctorants enseignent à l’étranger, 2 bénéficient de bourses 
accordées par des gouvernements étrangers ; 

— 5 bénéficiaires d’une PEDR ; 

— nombre de publiants : 3 sur la base des critères AERES  

2  Déroulement de l'évaluation 
 

L’évaluation s’est déroulée le mardi 2 décembre 2008, de 10 à 12 heures. Celle-ci a consisté tout d’abord en 
une introduction générale par son directeur, suivie d’une présentation détaillée de l’équipe par la directrice-
adjointe du laboratoire. Certains axes de recherche ont ensuite fait l’objet d’approfondissements, avec des 
interventions de membres à la fois de l’Université du Littoral et de l’Université de Poitiers, puis le comité 
d’experts s’est entretenu avec quelques doctorants. La visite s’est enfin achevée avec un entretien avec le 
Vice-Président du Conseil Scientifique de l’Université du Littoral. 

L’évaluation s’est également appuyée sur la base du projet du laboratoire de recherche. Le document est 
apparu par endroit difficile à la lecture, notamment quand il s’agit de délimiter le périmère exact des 
enseignants-chercheurs intégrés dans le laboratoire. Cela a donné lieu à un ensemble de questions de la part du 
comité d’experts.  

3  Analyse globale de l’unité, de son évolution et de son 
positionnement local, régional et européen 

 

Les thèmes prioritaires retenus par le laboratoire sont l’entrepreneuriat et l’innovation. Il s’agit d’un 
laboratoire multi-disciplinaire, mêlant l’économie, la gestion, le droit et la sociologie. Une équipe de Poitiers a 
rejoint le laboratoire en 2006, la coopération étant liée à des considérations à la fois thématiques et 
méthodologiques. L’équipe se caractérise par une activité de recherche dynamique, avec de nombreuses 
activités éditoriales et l’organisation de conférences. Ces activités donnent lieu à des collaborations à la fois 
régionales, nationales et internationales, mais il convient de noter que les thèmes prioritaires de l’Université 
(territoires, développement durable) sont peu représentés. 
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4  Analyse équipe par équipe et par projet 
Le projet du laboratoire est structuré autour de quatre thèmes majeurs : i) l’innovation, l’entrepreneuriat et 
le management de projet (concept de potentiels de ressources de l’entrepreneur, entrepreneuriat et 
management de projets) ; ii) l’innovation, les services et le développement durable, ce qui inclut des travaux 
sur la restructuration des services publics et l’économie sociale et solidaire, iii) les innovations, 
l’entrepreneuriat et les territoires, et iv) les firmes, les réseaux et l’entrepreneuriat au travers de la notion de 
capital savoir. Le projet semble très ambitieux et il n’est guère possible de savoir en l’état quelles ressources 
humaines vont exactement composer ces différents axes. Il est enfin difficile de voir les spécificités réelles de 
chacun des axes : certains ne semblent pas du tout indépendants.  

5  Analyse de la vie de l'unité 

— En termes de management : le laboratoire s’est doté d’un Conseil scientifique, chargé d’accompagner le 
soutien à la recherche et d’évaluer les projets scientifiques. Les chercheurs du laboratoire sont distingués 
entre actifs publiants, chercheurs émergents et chercheurs ponctuels. Concernant l’affectation des moyens, 
les fonds sont prioritairement versés au bénéfice des chercheurs publiants et aux projets de recherche 
soumis à l’approbation du Conseil scientifique, en lien avec les axes prioritaires du laboratoire. 

— En termes de ressources humaines : il n’est pas toujours aisé d’avoir une idée bien claire de la taille de 
l’équipe, le projet impliquant un grand nombre d’extérieurs pour lesquels l’intégration future dans le 
laboratoire n’apparaît vraiment pas clairement. L’approche quantitative des enseignants-chercheurs qui 
tend à être privilégiée devrait être oubliée au profit d’une approche qualitative, et la distance qui sépare 
les enseignants de l’Université du Littoral et ceux de Poitiers conduit inévitablement à s’interroger sur la 
mise en œuvre cohérente de projets de recherches collectifs.  

— En termes de communication : le laboratoire édite deux revues (une en français, l’autre en anglais) et 
organise de nombreux colloques, il y a également un séminaire interne à la fois en économie et en gestion.  

6  Conclusions 

— Points forts : l’enthousiasme et le dynamisme de l’équipe actuelle ainsi que les efforts accomplis dans une 
perspective internationale sont à souligner. Le laboratoire participe pleinement à la valorisation scientifique 
de la recherche en assurant la direction de deux revues, de nombreux colloques sont organisés. La diversité 
des thématiques considérées dans le laboratoire donne lieu à de multiples passerelles avec le monde 
professionnel, et l’activité contractuelle est soutenue. Du point de vue de la formation à la recherche, la 
présence de nombreux HDR dans le laboratoire contribue sans aucun doute au bon suivi des doctorants, qui 
bénéficient de locaux très satisfaisants. 

— Points à améliorer : le projet remis au Comité d’experts est apparu largement surévalué. Ainsi, des 
publications de personnes n’appartenant pas explicitement au laboratoire sont pourtant dans le bilan des 
articles publiés dans des revues à comité de lecture, et l’on peut s’interroger sur la présence de trop 
nombreux collègues hors laboratoire. Quels seront réellement les membres actifs permanents du laboratoire 
à terme ? Trop de fiches semblent être relatives à des co-auteurs et non à des membres réellement intégrés 
ou en voie d’intégration. Du point de vue scientifique, il y a un vrai excès de publications dans les revues 
soutenues par le laboratoire, qui ne sont à ce jour pas reconnues par l’AERES. Le bilan comptable fait alors 
apparaître un nombre très réduit d’enseignants-chercheurs publiants. Le niveau moyen des supports choisis 
demeure faible par ailleurs et l’on peut noter un manque d’ambition dans les colloques choisis. 
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Une vraie faiblesse structurelle apparaît liée au nombre très excessif des thématiques retenues, avec un 
manque de focalisation au regard de l’implantation territoriale. L’absence d’ancrage à la thématique du 
développement durable retenue comme axe prioritaire par l’Université est à ce titre préjudiciable. Enfin, en 
dépit de ses interrogations sur la question lors de sa visite, le comité n’a pas réellement perçu les fondations 
théoriques qui étaient derrière le projet scientifique déposé par le laboratoire. 

— Recommandations : S’il a particulièrement apprécié le dynamisme de l’équipe en place, le comité d’experts 
recommande toutefois d’améliorer dans les meilleurs délais le projet scientifique en révisant le périmètre 
beaucoup trop large retenu à ce jour et en privilégiant un recentrage sur quelques thématiques choisies, en 
lien avec les thèmes prioritaires de l’Université. Il est également important d’accroître l’effort de 
publication à destination de revues nationales et internationales à comité de lecture. 
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