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Rapport d’évaluation 

L'Unité de recherche :  

Nom de l'unité : Laboratoire d’Économie Appliquée au Développement 

Label demandé : EA 

N° si renouvellement : 2438 

Nom du directeur : Jean Gabriel MONTAUBAN 

Université ou école principale : 

Université Antilles - Guyane 

 

Autres établissements et organismes de rattachement : 

 

Date(s) de la visite :  

20 mai 2009 
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Bertrand ROUGE, Université de Pau 
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Observateurs 
 

Délégué scientifique de l'AERES : 
Catherine SOFER 

Représentant de l'université ou école, établissement principal:  
Maurice BURAC 
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Rapport d’évaluation 
 

1  Présentation succinte de l'unité 

— 20 membres dont 10 enseignants-chercheurs titulaires, 7 autres enseignants et 4 doctorants, pas de 
techniciens ou administratifs; 

— 4 HDR; 
— 1 thèse soutenue, 4 thèses en cours, 3 thésards financés (ATER, SECD) ; 
— pas de membre bénéficiant d’une PEDR ; 
— 3 publiants. 

2  Déroulement de l'évaluation 
La visite s’est déroulée en plusieurs temps:  

1°/ présentation générale du bilan et du projet par plusieurs membres de l’équipe, 

 2°/ entretien avec le directeur,  

3°/ entretiens individuels successifs avec différents membres,  

4°/ audition des doctorants. 

3  Analyse globale de l’unité, de son évolution et de son 
positionnement local, régional et européen 

Il s’agit d’un équipe de dimension relativement réduite mais assez homogène (10 permanents dont 9 
économistes et un gestionnaire). L’équipe est relativement active mais, d’une part publie dans des supports 
non reconnus (ouvrages ou contributions, documents de travail, rapports d’étude..), d’autre part  a soumis 
récemment nombre d’articles dans des revues à comité de lecture sans en avoir encore reçu de réponse.  La 
conséquence est un nombre de publications limité (11) et seulement 3 publiants parmi les permanents. Le 
taux de rotation des professeurs est important (une mutation et un départ à la retraite au cours du 
quadriennal, un nouvel arrivant dans l’unité), les agrégés ayant terminé leur « temps » étant remplacés par 
de nouveaux. Un seul professeur, arrivé en 2001, s’est récemment implanté de façon durable. Ceci permet 
de créer des réseaux mais ne facilite pas cependant la stabilité des axes de recherche ni l’encadrement 
doctoral (une seule thèse soutenue, peu de doctorants). 

Le LEAD est bien inséré dans son environnement régional au sens large. Il entretient des relations suivies 
avec l’Université des West Indies, la Banque centrale des Barbades (nombre de travaux d’économétrie 
appliquée y sont publiés comme documents de travail), l’Université du Québec à Montréal, voire le centre de 
planification de Cuba (dont un membre y a séjourné comme invité). Il est très impliqué dans l’élaboration de 
matrices successives de comptabilité sociale pour la Guadeloupe en liaison avec l’INSEE, la construction de 
modèles d’équilibre général calculable (accord avec ECOMOD chargé par la Communauté Européenne 
d’élaborer des modèles de ce type pour les régions ultrapériphériques). Les membres du LEAD ont la charge 
en Guadeloupe deux masters, un master de recherche et un master professionnel, soit 160 étudiants au 
total. 



       

4  Analyse équipe par équipe et par projet 
Le découpage par axes retenu lors du quadriennal précédent est peu satisfaisant car trop fin (5 axes) compte 
tenu de la dimension de l’équipe et quelque peu hétérogène ( publications « AERES » concentrées en travail-
développement et histoire de la pensée).  Le projet recentre le travail du laboratoire sur trois axes et, 
surtout, autour d’une thématique commune qui est le développement des économies insulaires.  Les 
recherches en histoire de la pensée économique vont ainsi passer de travaux sur les pensées autrichienne et 
walrassienne à des investigations portant sur l’économie de l’esclavage et les penseurs caribéens.  Ce 
recentrage est incontestablement bienvenu, correspond à la bonne insertion du LEAD dans son 
environnement  et devrait donner plus de cohérence aux travaux du laboratoire. Il reste à vérifier qu’il 
s’agit d’un projet totalement compatible avec un objectif de publications plus nombreuses dans des revues 
reconnues nationalement et internationalement.  

5  Analyse de la vie de l'unité 
— En termes de management : 

Le fonctionnement du LEAD semble assez démocratique avec un conseil de laboratoire qui se réunit 
régulièrement (tous les deux mois) et des décisions stratégiques collectivement arrêtées.  

— En termes de ressources humaines : 

 L’équipe manque de membres à la fois stables et actifs en recherche. Il serait souhaitable qu’elle puisse 
attirer des professeurs permanents désireux de s’implanter de façon durable à l’UAG comme elle a pu le 
faire il y a quelques années avec une bonne spécialiste de l’histoire de la pensée.  

— En termes de communication :  

Le LEAD diffuse une revue qui sera bientôt disponible en ligne. 

6  Conclusions 
— Points forts :  

Unité  bien insérée dans son environnement au sens large  qui développe des recherches d’économie et 
économétrie appliquées portant sur cet environnement régional en liaison avec des donneurs d’ordre ou 
partenaires comme l’INSEE ou ECOMOD ou encore l’IFREMER. 

— Points à améliorer : 

Une fragilité découlant d’un nombre trop faible de publications dans des revues à comité de lecture 
reconnues et un choix des supports de publication manquant d’ambition. Egalement une activité de 
formation doctorale trop restreinte et n’impliquant que le directeur du LEAD. 

— Recommandations : 

Il semble utile d’envisager un rapprochement institutionnel avec les 
économistes/gestionnaires/mathématiciens/informaticiens du CEREGMIA. La spécialisation géographique du 
CEREGMIA en Martinique et du LEAD en Guadeloupe devient caduque avec le projet d’extension présenté par 
le CEREGMIA. Simultanément l’équipe devrait accentuer son effort de publication dans des revues 
reconnues. A échéance de deux ans, selon les résultats obtenus dans ces deux directions, il serait alors 
possible de définir la meilleure solution pour l’avenir du LEAD. 

L’évaluation globale découle du critère de qualité scientifique, en raison du nombre trop réduit de publiants 
au cours du dernier contrat. 
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