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Rapport d'évaluation 

L'Unité de recherche : 

Nom de l'unité : Observatoire du Développement et de la Mondialisation 

Label demandé : Equipe d’accueil 

N° si renouvellement : 

Nom du directeur : M. Pascal CHAIGNEAU 

Université ou école principale :  

Université Paris Descartes 

Autres établissements et organismes de rattachement : 

Date(s) de la visite : 

06 juillet 2009 
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Membres du comité d'évaluation 
 

Président :  
M. Thomas LINDEMANN (Université d’Artois) 

Experts :  
M. Abdelwahab BIAD (Université de Rouen) 

 

Expert(s) représentant des comités d’évaluation des personnels (CNU, 
CoNRS, CSS INSERM,  représentant INRA, INRIA, IRD…..) : 
M. Olivier NAY (CNU) 

Observateurs 
 

Délégué scientifique de l'AERES : 
M. Jacques de MAILLARD  

Représentant de l'université ou école, établissement principal :  
Mme Simone BATEMAN (Conseil Scientifique de l’Université Paris Descartes)  
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Rapport d’évaluation 
 

1  Présentation succincte de l'unité 
- Effectif : 5 enseignants-chercheurs, 0 chercheur, 0 ingénieur, 24 doctorants, 0 technicien et 0 

administratif ; 

 5 HDR encadrant des thèses ; 

 8 thèses soutenues ; 24 thèses en cours ; 2 thésards financés (contrats) ; 

 Aucun membre bénéficiant d’une PEDR ; 

 3 publiants ; 

2  Déroulement de l'évaluation 
La visite se déroule dans la salle du Conseil dans l’un des bâtiments de la faculté de droit de l’Université Paris 
Descartes à Malakoff. La visite commence à 14 heures précises avec deux représentants de l’Université  (M. Ducruix, 
Vice-Président du Conseil d’Administration de l’Université et S. Bateman, représentante du Conseil scientifique de 
l’Université) et le directeur du CEPED, M. Charbit. La visite s’ouvre par un rapide tour de table avant que les 
représentants de l’Université expliquent l’intérêt de la constitution de l’équipe d’accueil. Selon les responsables, 
cette équipe s’incrit pleinement dans la priorité donnée aux thématiques de la santé et du « développement » par 
l’Université. Après une présentation des enjeux principaux de l’équipe par son directeur, s’engage une réunion avec 
l’équipe de recherche qui réunit globalement tous les chercheurs de cette équipe. Le projet de recherche 2009-2013 
est présenté à plusieurs voix. Puis les autres membres développent rapidement leurs parcours et intérêts de 
recherche. La discussion s’engage sur l’enracinement du projet dans la science politique, le projet de recherche, les 
terrains de rercherche, le rapport de ODM avec CEPED et le soutien aux doctorants. Se tient ensuite une réunion avec 
les doctorants, suivie par une délibération des membres du jury. L’ensemble se termine vers environ 18 heures. 

3  Analyse globale de l’unité, de son évolution et de son 
positionnement local, régional et européen 

Cette petite équipe semble soutenue par son environnement local – les responsables de l’Université – et surtout par 
les membres de l’Institut pour le développement et la solidarité internationale de l’Université Paris Descartes avec 
lequel se sont déjà engagées des collaborations scientifiques, des publications et aussi des journées d’étude.  

L’équipe s’est constituée autour de la thématique « démocratie et développement » en s’appuyant sur des 
collaborations ponctuelles avec les institutions de la défense (par exemple le CEREM, la Revue Défense Nationale) et 
des acteurs politiques (l’ODM a organisé sous le patronage de Bernard Kouchner, de Rama Yade et Axel Khan en 
décembre 2008 un colloque sur « La déclaration universelle des droits de l’hommes dans le nouveau contexte 
international »). En revanche, l’inscription académique des activités menées est peu lisible, à part des collaborations 
partielles avec quelques chercheurs. L’approche théorique, méthodologique et l’apport à la science politique (mais 
aussi aux autres disciplines voisines) ne semblent pas toujours spécifiés et méritent une clarification. La formation 
« doctorale » ne dispense pas un enseignement méthodologique initiant les étudiants aux techniques de la recherche.  
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Durant la période de 2004-2009, aucun chercheur n’a publié dans des revues référencées par l’AERES à l’exception 
d’un doctorant. Il est vrai que l’équipe est assez peu nombreuse – uniquement trois enseignants-chercheurs 
permanents sont de la section 04 – et que certains aspects du projet présenté comme le travail critique sur les 
indicateurs du développement et de la démocratie  pourraient être susceptibles d’engager un débat avec les politistes 
internationalistes travaillant sur la diffusion, la réception et la mise en oeuvre des normes internationales. Dans 
l’ensemble, on peut aussi constater une forte implication « organisationnelle » des membres de l’équipe. De plus, la 
présentation a démontré un certain engagement, notamment du présentateur. Toutefois, les bases académiques de 
l’équipe sont encore incertaines. L’essentiel des publications est à caractère extra-scientifique et proche du « policy-
advising », ce qui pose un problème de positionnement universitaire des membres de l’équipe. Même avec des 
critères relativement généreux, seuls trois enseignants-chercheurs peuvent être considérés comme « publiants » au 
sens académique du terme.   

Un autre problème pourrait être le renouvellement des générations car deux des membres de l’équipe sont assez 
proches de la retraite. Cependant, le directeur a assuré l’appui de l’institution universitaire pour le renouvellement 
des postes.  

Quant à l’enracinement international de l’équipe, des partenariats ponctuels avec des acteurs comme le Bureau des 
Nations Unies pour l’Europe, l’UNESCO ou la BIRD sont envisagés mais il ne s’est engagé aucun dialogue avec les 
courants théoriques  de l’étude des Relations internationales.   

Surtout, il est surprenant que ce projet soit développé de manière indépendante, alors que l’Institut pour le 
développement de la solidarité internationale de l’Université de Paris Descartes (CEPED) travaille sur les 
problématiques touchant le développement et la mondialisation. En outre, la taille de la nouvelle équipe peut être un 
sérieux obstacle à la visibilité de l’observatoire, tant au sein de l’université Paris Descartes qu’à l’échelle nationale et 
internationale. A une époque où une réflexion s’est engagée sur la taille critique des laboratoires de recherche, 
nécessaire pour assurer un rayonnement de la recherche en SHS, le projet de l’ODM pourra difficilement permettre 
une reconnaissance institutionnelle large au sein des disciplines représentées : la science politique, l’économie et le 
droit public. La juxtaposition de deux unités de taille inégale semble décalée par rapport aux exigences de 
mutualisation des moyens et des compétences qu’exige le développement des SHS à l’université. Le CEPED étant une 
UMR, il offre un cadre adapté au rapprochement de la science politique de Paris Descartes et de la politique 
scientifique du CNRS (section 40). Il conviendrait de s’interroger sur l’opportunité de transformer l’ODM en équipe du 
CEPED, d’autant plus qu’aucun moyen administratif n’est affecté pour le moment à la vie de l’ODM. 

4  Analyse équipe par équipe et par projet 
Axes de recherches : 

- Les obstacles politiques à l’élaboration des stratégies du développement, dans les sociétés du Moyen-
Orient : 

Cet axe profite des compétences linguistiques et des expériences personnelles des membres de l’équipe mais aucun 
travail de terrain systématique n’est envisagé (il faut bien sûr prendre en compte la taille modeste de l’équipe). 

- L’impact des politiques étrangères américaines et européennes sur le processus de démocratisation et les 
stratégies du développement au Moyen-Orient et en Afrique francophone :  

L’agenda apparaît stimulant mais irréalisable pour une équipe de cette taille. 

- L’impact des crises politiques sur l’irruption du double processus démocratisation-développement dans des 
espaces géographiques à déterminer : 

Cet axe est encore en processus d’élaboration.  

En somme, malgré le petit nombre de membres titulaires, la présentation des axes donne le sentiment d’un 
éparpillement des recherches et d’une faible cohérence d’ensemble. Si les objets d’études ont été présentés avec 
une certaine clarté, le comité d’experts a du mal à identifier les priorités scientifiques du laboratoire. 

Les colloques enviagés ne sont pas forcément susceptibles d’apporter des réponses aux thématiques de recherche car 
les interventions sont avant tout synthétiques et rebelles à tout travail de « vérification » analytique.   
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5  Analyse de la vie de l'unité 
• En termes de management :  

Capacité à gérer et obtenir des partenariats ; absence de véritable séminaire de recherche. 

• En termes de ressources humaines :  

Le renouvellement de l’equipe doit être assuré. 

• En termes de communication :  

Pas encore de site web mais indéniable maîtrise de la communication en termes de « visibilité » (voir les colloques). 

6  Conclusions 

— Points forts : 

• Capacité organisationnelle et bon contact avec les praticiens de la défense et des relations 
internationales. 

• Satisfaction des doctorants qui semblent être régulièrement en contact avec leur directeur de 
thèse. 

• Thématique intéressante et stimulante notamment concernant le travail sur les normes du 
dévoloppement et de la démocratie. 

 

— Points à améliorer :  

• Publications dans les revues les plus légitimes à renforcer - le niveau général des publications 
scientifiques est très faible. Cette situation est assez problématique pour une équipe qui entend 
construire une nouvelle unité de recherche. C’est le point le plus faible du projet.  

• Faible intégration dans la science politique ; Les liens et partenariats avec les instances centrales 
de la discipline sont très limités (notamment avec l’AFSP et ses groupes de recherche), ce qui 
donne l’impression d’une faible insertion dans les réseaux scientifiques. 

• Absence d’un véritable séminaire de recherche, éparpillement de la recherche. 

• La taille de la nouvelle équipe peut être un sérieux obstacle à la visibilité du laboratoire. 

• Faiblesse des moyens financiers (absence de contrats de recherche permettant le financement de 
recherches empiriques).  

 

— Recommandations : 

• Expliciter le caractère « politiste » du projet scientifique et envisager un programme de 
recherche plus adapté à une équipe de taille modeste. 

• Investissement dans les méthodologies et travaux académiques de la discipline (notamment anglo-
saxons pour les relations internationales). 

• Se rapprocher du pôle de l’ODM avec le CEPED : ce dernier offre un cadre adapté au 
rapprochement de la science politique de Paris Descartes et de la politique scientifique du CNRS 
(section 40). L’option d’une intégration de l’ODM comme équipe du CEPED, plutôt que comme 
entité distincte, mériterait d’être sérieusement envisagée. 
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Note de l’unité 
 

Qualité scientifique 
et production 

 
Rayonnement et 

attractivité, 
intégration dans 
l’environnement 

 
Stratégie, 

gouvernance et vie du 
laboratoire 

 
Appréciation du 

projet 

 
C 

 
C 

 
C 

 
B 
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