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Rapport d’évaluation 

L'Unité de recherche : 

Nom de l'unité : Histoire du droit public et de l’administration
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N° si renouvellement : EA 112 

Nom du directeur : M. François MONNIER 

Université ou école principale :  
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Date(s) de la visite :  

11 février 2009 
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Rapport d’évaluation 
 

1  Présentation succincte de l'unité 
‐ Unité de très petite taille puisqu’elle comporte seulement trois directeurs d’étude (le directeur de 

l’unité, un DE non cumulant et un PR cumulant), un MC non HDR et trois ingénieurs (2 IR et 1 IE). 

‐ Un DE en retraite depuis de longues années, qui est à l’initiative de recherches encore en cours, ne 
peut pas être réglementairement décompté. 

‐ Seuls les trois directeurs d’études sont HDR. 

‐ Le bilan fait état de 32 thèses soutenues ( ?), mais les mêmes noms de doctorants se retrouvent dans 
le dossier à la rubrique des thèses en cours. Il s’agit sans doute d’une distraction du rédacteur, 
puisque la soutenance, dans un certain nombre de cas, semble bien avoir eu lieu (et même donné lieu 
à une publication). La plupart des thèses en cours concernent le secteur « histoire des beaux-arts et 
de l’architecture », alors même que l’équipe continue de s’intituler « histoire du droit public et de 
l’administration ».  

‐ Eu égard au caractère particulier de l’Etablissement, la question du financement des thèses est sans 
objet. 

‐ Nombre de membres bénéficiant d’une PEDR : deux (sur 4 membres EC). 

‐ Nombre de publiants : les trois DE, le MC et les deux IR (soit six personnes) sont des membres 
publiants (publications individuelles plus que collectives, au niveau de l’équipe elle-même du moins). 

2  Déroulement de l'évaluation 
L’évaluation s’est déroulée dans les locaux de l’Ecole pratique des hautes études, 46 rue de Lille, à Paris, le 
mercredi 11 février de 14h 30 à 18 h. L’accueil par les responsables de l’institution de tutelle et par l’équipe 
évaluée a été tout à fait satisfaisant. 

3  Analyse globale de l’unité, de son évolution et de son 
positionnement local, régional et européen 

- Une unité de petite taille mais dont tous les membres sont publiants. 

- Une restructuration en cours des axes de recherche : historiquement fondée sur l’histoire du droit public et 
l’histoire de l’administration, l’équipe, à laquelle se sont agrégés de très actifs chercheurs, s’oriente désormais 
davantage vers l’histoire générale et la sociologie, avec notamment l’adjonction d’un axe important de 
recherche consacré à la gestion des beaux arts et d’un axe consacré à la prosopographie des élites de 
l’administration. La cohérence entre les anciens axes de recherche (juridiques en principe) et les axes 
nouveaux n’apparaît pas immédiatement. Les projets n’apparaissent pas très clairement ; il s’agit en fait de la 
continuation des activités antérieures ou en cours. 
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- L’unité se trouve dans une niche scientifique, au confluent du droit et des lettres. Sa thématique est toutefois 
plus une juxtaposition d’intérêts individuels, brillamment illustrés, que la traduction d’un projet vraiment 
collectif. 

- L’unité souffre de son isolement : au sein de la discipline (isolement volontaire, semble-t-il, dès lors que la 
recherche qu’elle mène est perçue comme victime potentielle de la concurrence) ; au sein de l’EPHE ; au sein 
de la communauté universitaire, dans le contexte national et européen. Elle gagnerait à multiplier les points de 
contact, en tant qu’équipe, avec l’EHESS, Paris 2 (CERSA). De même pourrait-elle s’ouvrir à l’international vers 
l’Italie et l’Espagne, où foisonnent les recherches en histoire de l’administration. 

- Un certain flou sur le financement crée une gêne préjudiciable à une réelle compréhension des activités et 
des mouvements de fonds. Il semble que bien des actions échappent au financement par l’équipe, sans que l’on 
sache réellement qui sont les « mécènes ». 

4  Analyse équipe par équipe et par projet 
- Premier axe : Histoire des institutions politiques et administratives et des idées politiques. Ici s’inscrivent les 
importantes monographies et études prosopographiques sur les élites administratives du premier XIXe siècle ; 
ces travaux sont de réputation internationale. De même un travail important de constitution d’archives orales 
(3 000 heures enregistrées) des directeurs de différents ministères. 

- Second axe : Histoire du droit public et de l’administration : il s’agit de l’axe « historique » de l’équipe. De 
très nombreuses publications faites et à venir. Cet axe jouit du support de la Revue Administrative que dirigent 
ces deux chercheurs. Le programme « archives orales » construites à partir des récits de carrière de hauts 
fonctionnaires (lancé par le fondateur « historique » de l’équipe, aujourd’hui retraité, dans les années 1980) 
est l’un des points forts de l’activité de l’équipe ; sa reconduction d’un contrat à l’autre est parfaitement 
légitime. 

- Troisième axe : Beaux-arts, architecture publique, patrimoine et administration. Etude de l’administration 
des monuments historiques et des lois de 1887 et 1913. Etude des politiques éducatives en matière artistique et 
culturelle, à travers l’activité d’André Chastel. Publications nombreuses en vue dont l’édition importante de 
textes (publications des procès-verbaux de l’Académie des Beaux-arts en partenariat avec l’Ecole des chartes, 
etc.). La plupart des thèses en cours de réalisation concernent ce 3e axe de recherche, qui semble le plus 
actif. 

5  Analyse de la vie de l'unité 

— En termes de management : 

Pilotage insuffisant de l’équipe malgré le dynamisme de ses membres. 

— En termes de ressources humaines  : 

L’équipe se présentant comme un agrégat d’individualités au demeurant très actives, la dynamique collective 
est difficile à apprécier. La question de l’intégration des docteurs ne se pose pas, eu égard aux spécificités de 
l’Ecole pratique des hautes études. En revanche l’accueil de post-doctorants pourrait être envisagé. 

Aucun recrutement n’est prévu ni ne semble nécessaire au développement de l’équipe. 
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— En termes de communication : 

L’équipe développe des séminaires, tant au sein de l’Ecole qu’à l’extérieur, et organise une journée d’étude 
annuelle ouverte à ses doctorants. 

L’absence de site internet nuit à la valorisation des travaux de l’équipe, pourtant impliquée dans une 
démarche de vulgarisation à travers l’organisation de manifestations au Conseil d’Etat ou à l’Hôtel de ville de 
Paris. 

La mise en ligne (support informatique) des travaux de l’équipe (ouvrages, outils de travail, etc.) donnerait une 
plus grande visibilité à l’équipe. Elle est programmée pour la période 2009-2013. 

6  Conclusions 

— Points forts : 

 Publications individuelles des membres de l’équipe, dont certains jouissent d’une notoriété nationale, 
voire internationale. 

 Publication de textes utiles à la communauté universitaire. La constitution d’archives orales est un 
atout majeur, tout comme la publication de sources.  

 Publication de presque toutes les thèses soutenues. 

— Points à améliorer : 

 L’équipe manque de cohérence, chaque chercheur explorant sa propre thématique sans lien avec la 
plupart des autres. On peut regretter qu’aucune publication émanant de l’équipe en tant que telle ne 
soit envisagée ; il apparaît cependant que la « journée d’étude annuelle de l’équipe » se prêterait 
bien à ce type de publication. 

 Manque de clarté dans les financements de l’équipe, les financements extérieurs (par ex ville de 
Paris) ne figurent pas dans le rapport. 

 Absence de locaux à partir du printemps 2009. Aucune solution ne semble avoir été envisagée. 

 L’équipe n’est pas tournée vers les autres équipes françaises ou étrangères travaillant dans le même 
champ disciplinaire : elle gagnerait à collaborer avec d’autres centres ou équipes de recherche au 
plan national et international.  

— Recommandations : 

 L’équipe doit résoudre, avec l’aide de sa tutelle, la question prégnante de ses locaux et de sa 
bibliothèque qui ne saurait rester longtemps inaccessible. 

 Nouer des partenariats avec d’autres équipes de recherche nationales ou internationales partageant 
les mêmes préoccupations scientifiques. 

 Renforcer la communication de l’équipe en veillant à développer rapidement un support informatique 
pour la diffusion des réalisations vers la communauté scientifique. 

 L’équipe doit offrir une meilleure lisibilité financière. Les financements extérieurs n’apparaissent pas 
dans le dossier de l’équipe bien qu’ils permettent à celle-ci de réaliser de très nombreuses opérations 
(publication de sources, de thèses…). 
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