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Rapport d’évaluation 
 

1  Présentation succincte de l'unité 

— Effectif, dont enseignants-chercheurs, chercheurs, ingénieurs, doctorants, techniciens et administratifs : 
l’équipe compte 78 chercheurs, et 11 ITA/ BIATOSS, dont 3 ingénieurs, 5 personnels administratifs et 3 T ; 

— L’équipe compte 40 titulaires d’une HDR. 

2  Déroulement de l'évaluation 
L’évaluation a dissocié l’analyse du bilan de chacune des équipes parties prenantes du projet de fusion et 
l’évaluation du projet de fusion. Le projet de fusion a été l’objet d’une visite spécifique. Le directeur pressenti 
a pu faire une présentation détaillée du projet de fusion en présence des directeurs de chacune des unités 
ayant adhéré au projet de fusion. 

3  Analyse globale de l’unité, de son évolution et de son 
positionnement local, régional et européen 

La proposition de fusion  associe des partenaires très divers (CNRS, EPHE, EHESS, Paris 1, Paris 7) et se propose 
de regrouper des unités dont la tradition, l’histoire, et les moyens sont très différents : le Centre G. Glotz 
(UMR 8585), le Centre L. Gernet (UMR ) et Phéacie (EA 3563). Ces trois équipes ont acquis une excellente 
lisibilité internationale et cohabitent depuis le précédent contrat dans les locaux de la rue Vivienne, mais leur 
fusion est une opération complexe. Elle s’est articulée autour d’un outil mutualisé commun – la bibliothèque – 
et de projets transversaux et prévoit la poursuite du processus de mutualisation des services et des outils. Elle 
a donc été largement préparée en amont. La fusion des bibliothèques a non seulement considérablement accru 
leur potentiel, et amélioré le signalement des notices, mais en a modifié la fonction, puisqu’elle compte 
aujourd’hui 593 inscrits avec une moyenne de 50 lecteurs/jour en 2008. La bibliothèque est aussi le lieu de 
prédilection où les personnes et les thèmes se rencontrent et se mêlent. 

Projet très bien construit à partir de la structuration des axes porteurs des centres partenaires avec pour points 
d’appui essentiels :  

- l’excellent outil documentaire qu’est la bibliothèque  

- les ressources du site de Vivienne, en particulier pour les possibilités offertes pour la constitution et 
l’exploitation de bases de données. 

La fusion donne à la nouvelle équipe un potentiel important de jeunes chercheurs confirmés qui assument la 
responsabilité d’axes de recherche. 
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4  Analyse équipe par équipe et par projet 
La structuration des axes de recherche renforce les convergences entre les membres des unités fusionnées. Ces 
convergences sont facilitées par les financements complémentaires substantiels qui soutiennent les 
programmes qui associent les chercheurs des trois unités.  

Voir en particulier l’axe A Religions et sociétés pour le projet CIRCE (financement ANR) et pour le GDRE 
« Figura ». 

D’autres axes maintiennent plutôt les traditions d’études des équipes composantes.  

Ainsi, le thème B Institutions, cités, sociétés, est centré sur l’histoire politique et l’histoire des institutions 
(voir programmes des Centres Glotz et Phéacie) tandis que l’axe C Comportements, représentations, identités 
reprend surtout des thématiques du Centre Louis Gernet. 

A côté de ces groupements thématiques, l’axe D comporte des opérations de nature différente mais dont le 
point commun est de construire des outils documentaires : voir, par exemple, le projet LEPOR soutenu par un 
financement ANR ou l’édition commentée du De praetura Siciliensi (Verrines 2,2) ou la rédaction du Bulletin 
Epigraphique de la REG. Dans cet axe prennent place également des projets qui restent liés à la personnalité 
d’un chercheur ainsi les recherches sur les mathématiques grecques ou celles sur l’historiographie de l’Afrique 
du nord (thème qui bénéficie de l’acquisition des archives Poinssot par l’INHA). 

Les quatre grandes thématiques projetées et déclinées paraissent ambitieuses et prometteuses. Elles 
s’inscrivent dans la « tradition culturelle » de chacune des trois composantes d’origine tout en jouant le jeu de 
l’ouverture et du mélange. Il sera intéressant de suivre la mise en œuvre et de faire un premier bilan à quatre 
ans. 

A côté des programmes liés à la réalisation de corpus qui constituent l’un des aspects fondamentaux de la 
recherche, un nombre élevé de programmes sont en phase avec les orientations les plus avancées de la 
recherche internationale dans les domaines abordés dans l’équipe aussi bien sur le versant de l’histoire 
politique et institutionnelle que sur celui de l’anthropologie historique des mondes anciens. 

5  Analyse de la vie de l'unité 

— En termes de management :  

Le directeur du projet et l’ensemble des responsables de programmes ont montré au cours de la visite une 
capacité réelle d’anticipation, en particulier sur les questions de renouvellement des chercheurs. Le soin 
apporté à la constitution d’un séminaire commun des doctorants est également un signe manifeste de cette 
volonté prospective. L’importance des différents programmes mais aussi les réseaux de collaboration avec des 
chercheurs extérieurs à l’unité nécessiteront la mise en place, pour les financements notamment, et pour le 
soutien aux doctorants, de clés de répartition interne et pour les extérieurs d’une politique de 
conventionnement claire avec les unités de recherche auxquelles ces collaborateurs extérieurs sont affectés à 
titre principal. 

— En termes de ressources humaines : 

La fusion en cours suscite des inquiétudes chez plusieurs agents. 

— En termes de communication : 

Correcte en interne, la communication est à améliorer, en particulier le site web de l’unité. 
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6  Conclusions 

— Points forts : 

La préparation en amont du projet, la capacité d’anticipation, un lieu d’exception pour une unité dont le 
potentiel de recherche est exceptionnel. 

— Points à améliorer : 

La gouvernance du personnel administratif et autres, la dimension humaine de cette fusion, qui semble par 
ailleurs bien partie sur le plan scientifique. C’est toujours sur le plan des « resssources humaines » que se 
cristallisent des problèmes qui peuvent lourdement compromettre le bon fonctionnement de l’équipe. Il 
faudrait que cette grosse équipe dispose d’une personne en charge du management global (personnels, 
équipements, locaux). 

— Recommandations :  

L’importance des différents programmes mais aussi les réseaux de collaboration avec des chercheurs extérieurs 
à l’unité nécessiteront la mise en place, pour les financements notamment, et pour le soutien aux doctorants, 
de clés de répartition interne et pour les extérieurs d’une politique de conventionnement claire avec les unités 
de recherche auxquelles ces collaborateurs extérieurs sont affectés à titre principal. La bibliothèque est le 
cœur de ce projet. Les nouvelles missions qui lui sont imparties nécessitent un investissement en personnel de 
la part des établissements partenaires. 

 
 

 
Note de l’unité 

 
Qualité scientifique 

et production 

 
Rayonnement et 

attractivité, 
intégration dans 
l’environnement 

 
Stratégie, 

gouvernance et vie du 
laboratoire 

 
Appréciation du 

projet 

 
A+ 

 
A+ 

 
A+ 

 
A+ 

 
A+ 
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