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Rapport d’évaluation 

L'Unité de recherche : 

Nom de l'unité : Psychologie des dynamiques du lien social 

Label demandé : EA 

N° si renouvellement : Unité issue de l’éclatement d’une unité reconnue (EA 4072) 

Nom du directeur : M. Claude LEMOINE 

Université ou école principale : 

Université Lille 3 

Autres établissements et organismes de rattachement : 

Date(s) de la visite : 

17 novembre 2008 
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Membres du comité d'évaluation 
 

Président : 
Monsieur Jean-Marie CELLIER ( E.P.H.E.) 

Experts :  
Monsieur Nicolas MICHINOV (Université de Rennes 2) 

Monsieur Jean-Jacques RASSIAL (Université de Provence) 

Monsieur François RIC (Université de Poitiers) 

Monsieur Jean-François ROUET ( CNRS Poitiers) 

Expert(s) représentant des comités d’évaluation des personnels 
(CNU, CoNRS, CSS INSERM,  représentant INRA, INRIA, IRD…..) : 
Monsieur Luc VANDROMME (CNU) 

Observateurs 
 

Délégué scientifique de l'AERES : 
Madame Annie VINTER 

Représentant de l'université ou école, établissement principal :  
Monsieur Michel CRUBELLIER (Vice-président du conseil scientifique, chargé de la recherche) 
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Rapport d'évaluation 
 

1  Présentation succincte de l'unité 

• Effectif : 44, dont 15 enseignants-chercheurs, 28 doctorants, 1 administratif (ADT pour une quotité de 
0,40) 

• Nombre de HDR : 7, nombre de HDR encadrant des thèses : 6 ; 

• Nombre de membres bénéficiant d’une PEDR : 2 ; 

• Nombre de thèses soutenues : 8, avec une durée moyenne lors des 4 dernières années de 4 ans ; 
nombre de thèses en cours : 28 ; taux d’abandon : non précisé ; nombre de thésards financés : 7 ( 1 
allocation de recherche, 2 ATER, 1 CIFRE, 2 bourses de gouvernements étrangers; 1 cotutelle de 
thèse). Le nombre de thèses soutenues est satisfaisant, de même que le nombre d’HDR. En revanche, 
il est regrettable qu’aucune de ces 8 thèses n’ait donné lieu à publication dans des revues 
scientifiques reconnues par l’Aeres (dans des temps proches de la soutenance de thèse). La durée des 
thèses est acceptable (4 ans). L’origine des étudiants est essentiellement locale (21/29), trois 
étudiants ont eu un master dans une autre université française que Lille 3, un autre vient de Belgique 
et deux autres d’universités africaines. 

• La répartition de l’encadrement des thèses est inégale entre professeurs. Trois PR n’ont eu aucune 
soutenance de leurs doctorants au cours du contrat quadriennal. Deux de ces PR ont cependant des 
encadrements de thèse en cours. 

• Nombre de publiants : 8 sur 15 (53% de publiants).  

2   Déroulement de l'évaluation 
Le Comité d’évaluation a été bien accueilli par l’Université et les membres de l’unité de recherche. Le Comité de 
visite a souhaité se réunir seul pendant une dizaine de minutes afin de procéder à un premier échange sur l’analyse 
que chacun avait fait du bilan et du projet et sur les éléments factuels à faire préciser par le porteur du projet. Ce 
dernier a, en présence de plusieurs membres du laboratoire, présenté les grandes lignes du bilan et du projet. Une 
première discussion s’est engagée sur le bilan. Parmi les points soulevés, la politique en matière de publications a été 
amplement discutée. Concernant le projet, la discussion s’est centrée sur le très grand nombre d’opérations de 
recherche proposées au regard des ressources disponibles. Ensuite le Comité s’est entretenu avec le représentant de 
l’Université. Cet entretien a été suivi d’une rencontre avec cinq doctorants. Nous avons constaté qu’une large 
proportion des doctorants exerçait comme psychologue. L’intégration au laboratoire est bonne. Il est cependant 
regrettable que l’incitation de la part des Directeurs de Recherche à la publication par les doctorants dans des revues 
scientifiques reconnues soit insuffisante, essentiellement limitée à des communications orales dans des colloques. 
Dans la réunion du Comité de visite à huis clos, les avis des membres ont convergé unanimement pour reconnaître 
plusieurs difficultés liées au projet déposé par l’unité.  
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3  Analyse globale de l’unité, de son évolution et de son 

positionnement local, régional et européen 
L’unité a connu plusieurs restructurations au cours de ces dernières années. Les raisons de cette instabilité 
institutionnelle sont difficiles à saisir. La nouvelle structure est présentée comme une nouvelle tentative de fédérer 
des programmes de recherches autour de la question du lien social. Si le choix de cette thématique est pertinent au 
regard des enjeux sociétaux, il paraît moins évident lorsqu’on examine le rapport entre les opérations de recherche 
proposées et la thématique générale affichée. 

Le bilan porte uniquement sur les trois équipes constitutives du nouveau projet et non de l’ensemble de l’EA 4072. Il 
est présenté équipe par équipe et au sein de chaque équipe par opérations de recherche. Il aurait été souhaitable de 
présenter la composition nominative de chaque équipe, ainsi que celle de chaque opération. 

On notera une forte implication des enseignants-chercheurs de l’unité dans la responsabilité de formations 
universitaires initiales professionnelles (masters professionnels en psychopathologie et en psychologie du travail et des 
organisations) et de formation continue (3 DU). Le lien entre l’unité et un master de recherche n’est explicité ni dans 
le bilan, ni dans le projet. 

Le financement contractuel reste modeste au regard des possibilités offertes par les thèmes de l’unité de recherche. 
Il représente annuellement entre 27 et 50 % des ressources de l’unité. 

Le contenu des opérations de recherche envisagées en projet apparaît comme hétérogène.  

L’insertion locale de l’équipe est bonne et se traduit par de multiples collaborations avec notamment des services 
hospitaliers de la région lilloise. Les collaborations nationales sont essentiellement des contacts avec des collègues 
universitaires. Au plan des collaborations internationales, des membres de l’unité participent à des programmes 
internationaux avec le Canada (2), l’Italie et le Brésil. Des demandes de financement sont en cours. 

4  Analyse équipe par équipe et par projet 
 

Le projet de chacune des trois équipes est présenté succinctement en une vingtaine de lignes. On peut regretter 
l’absence de composition de l’équipe (chercheurs, doctorants, …). 

Les opérations sont développées selon les deux axes suivants : Processus collectifs et individuels de structuration par 
le lien social (axe 1) et Processus de transformation des structures du lien social (axe 2). Si certaines opérations ont 
un lien bien repérable avec la thématique affichée de l’unité, pour d’autres cette relation est lâche. De plus, si 
certains intitulés d’opérations renvoient à des opérations bien délimitées, d’autres ont des ambitions plus larges, qui 
pourraient constituer la thématique d’une unité de recherche à elles seules. 

La principale critique que l’on peut formuler concerne le très grand nombre d’opérations envisagées (47 opérations de 
recherche sont présentées - 32 pour l’axe 1 et 15 pour l’axe 2). Ce nombre est à mettre en regard des ressources 
humaines limitées de l’unité. 

5  Analyse de la vie de l'unité 

— En termes de management : 

Le directeur de l’unité présente assurément toutes les garanties nécessaires à un management scientifique et 
organisationnel d’une unité de recherche. Cependant, il aura 63 ans la première année du contrat et donc 65 ans dans 
la troisième année du contrat. L’impossibilité de piloter l’unité dans la totalité du quadriennal constitue un problème 
certain de management. De plus, le Directeur de l’unité devra résoudre le problème de la co-existence d’une 
organisation en trois équipes et d’une structuration de l’activité scientifique en deux axes. Une structure matricielle 
n’ayant pas été évoquée, le flou demeure sur la signification de l’existence d’équipes. Comment, par exemple,  
seraient réparties les ressources financières de l’unité entre équipes ou entre opérations de recherche ?  
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La recherche de financements externes (programmes ANR notamment) nécessaires pour mener à bien quelques unes 
des opérations de recherche en projet devrait être une préocupation de tous les chercheurs.  

 

— En termes de ressources humaines  : 

L’âge médian du personnel chercheurs statutaires de l’unité serait de 48 ans lors de la première année du 
quadriennal. Si l’on considère uniquement les chercheurs publiants, il passe à 54 ans. La projection de cette unité 
dans un développement à moyen terme nécessiterait des recrutements lui assurant un renouvellement 
démographique. 

 

— En termes de communication : 

La communication à l’intérieur de l’unité semble satisfaisante (dans les limites de ce qu’un comité de visite peut 
juger, bien entendu). L’unité a par ailleurs, un grand nombre d’actions d’ouverture vers l’extérieur, sur le terrain 
professionnel en particulier. 

6  Conclusions 
 

— Points forts :  

• Bonne insertion locale de l’unité. 

• Forte implication dans la formation professionnelle des étudiants (responsabilités de master pro, DU). 

• Bonne expérience du terrain des membres de l’unité. 

• Des thématiques de recherche ayant un fort ancrage dans des problématiques sociétales pertinentes. 

 

— Points à améliorer : 

• modifier la politique de publications. Les chercheurs de l’unité doivent publier leurs travaux dans les 
revues internationales de leur sous discipline. 

• inciter les doctorants à publier leurs travaux dans des revues de référence. 

• rechercher des financements pour les doctorants. 

• augmenter les ressources financières de l’unité en répondant aux appels d’offre de l’ANR par 
exemple. 

• resserrer très fortement le nombre de recherches sur les plus pertinentes par rapport à l’objectif de 
l’unité. 

L’ensemble de ces points rend difficile le soutien de l’unité dans sa forme actuelle. 

 

— Recommandations : 

L’unité doit travailler à un resserrement de ses problématiques de recherche autour d’axes identifiables et originaux 
compte tenu de la présence de deux autres laboratoires de recherche en psychologie à Lille 3. Dans le cas où cette 
unité ne serait pas validée, il est important de trouver une solution qui permette aux enseignants-chercheurs de 
l’unité de continuer leur activité de recherche, et qui leur donne une possibilité de se recentrer sur des objectifs 
visibles.  Par ailleurs, le maintien du soutien aux formations professionnalisantes prises en charge par ceux-ci est 
également fortement souhaitable, ces formations ayant un ancrage important dans les demandes de terrain. 
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Note de l’unité 
 

Qualité scientifique 
et production 

 
Rayonnement et 

attractivité, 
intégration dans 
l’environnement 

 
Stratégie, 

gouvernance et vie du 
laboratoire 

 
Appréciation du 

projet 

 
C 

 
C 

 
C 

 
C 

 
B 

 
















