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L'Unité de recherche : 

Nom de l'unité : Pathologies et biothérapies de l’organe dentaire 
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N° si renouvellement : EA 2496  

Nom du directeur : Mme Catherine CHAUSSAIN  
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Université Paris 5 

Date de la visite :  
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Membres du comité d'experts  
 

Président :  
Mme Françoise BLEICHER (Institut de Génomique Fonctionnelle de Lyon)  

Experts :  
M. Dominique HEYMANN (Université de Nantes)  

M. Roland POCHET (Université Libre de Bruxelles)  

Expert(s) représentant des comités d’évaluation des personnels 
(CNU, CoNRS, CSS INSERM,  représentant INRA, INRIA, IRD…..) : 
Mme Dominique LAURENT-MAQUIN, Représentante du CNU 

Observateurs 
 

Délégué scientifique de l'AERES :  
M. Bernard DASTUGUE  

Représentant de l'Université:  
Mme  MARTIN-CHARRIER, Université Paris 5  

M. Gérard LEVY, Université Paris 5  
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Rapport d'évaluation  
 

1  Présentation succincte de l'unité 

— Effectif de l’unité: 20 personnes dont 

 8 enseignants-chercheurs: 2 PU-PH, 1 PU, 5 MCU-PH  

 7 doctorants, parmi lesquels 5 sont financés  

 5 techniciens et personnels administratifs (4.5 ETP)  

— Nombre de thèses soutenues depuis 2006 : 8  

— Taux d’abandon : 0  

— Nombre de HDR : 3  

— Nombre de PEDR : 0  

— Nombre de publiants : 6 sur 8  

2  Déroulement de l'évaluation 

    12:00-12:30 Réunion des membres du comité d’évaluation. Présentation des modalités d’évaluation par 
le Délégué Scientifique de l’AERES  

 12:30-13:00 Déjeuner/discussion avec la nouvelle directrice de l’Unité  

     13:00-14:40 Présentation du bilan de l’unité par l’ancien directeur et du projet de l’unité par la 
nouvelle directrice  

 14:40-15:00 Discussion avec les enseignants-chercheurs de l’équipe en l’absence du porteur de projet  

 15:00-15:20 Discussion avec les doctorants et les personnels techniques et administratifs  

 15:20-16:00 Discussion avec les représentants de l’Université Paris 5  

     16:00-17:00 Délibération du comité de visite. Elaboration de la grille d’évaluation et préparation du 
rapport d’évaluation  

Les membres du comité de visite ont regretté la faible qualité du document écrit qui a été jugé succinct avec 
des incohérences ainsi que l’absence de réponse à de nombreuses questions reprises dans la grille d’évaluations 
communiquée au Porteur.  

A l’inverse, la journée de visite était très bien organisée ; les exposés oraux, de bonne qualité ont permis des 
discussions qui ont clarifié les nombreux points restés obscurs dans le document écrit. Tous les membres de 
l’équipe en renouvellement étaient présents lors de la visite.  
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3  Analyse globale de l’unité, de son évolution et de son 
positionnement local, régional et européen 

Le laboratoire Pathologies et  Biothérapies de l’Organe Dentaire est issu d’une restructuration de l’Equipe 
d’Accueil Réparation et Remodelages Oro-Faciaux, entreprise depuis 2 ans et accompagnée par l’Université 
Paris Descartes. Cette restructuration a abouti à la constitution des 2 groupes couvrant des domaines 
complémentaires (Physiopathologie osseuse et Dégradation et régénération des tissus minéralisés de la dent) de 
l’odontologie. L’objectif de recherche principal de l’unité est le développement de nouvelles thérapeutiques 
recourant à des molécules bioactives et à l’ingénierie tissulaire pour la reconstruction du parodonte et des 
tissus minéralisés de la dent. Cependant, chacun de ces 2 groupes est constitué de 2 sous-groupes qui 
présentent encore une trop grande dispersion d’approches vu la masse totale de l’équipe (3 ETP). L’interaction 
entre les 2 groupes n’est pas vraiment apparente.  

Située sur le campus de l’UFR d’Odontologie de Montrouge, cette équipe souffre d’un isolement pénalisant  
tant sur le plan scientifique que sur le plan matériel. L’absence d’un environnement de recherche plus large 
conduit à un repliement de l’équipe (absence de chercheurs statutaires d’organismes EPST et de doctorants 
scientifiques). Bien que les membres de l’équipe aient développé des collaborations avec d’autres unités des 
universités parisiennes qui leur donnent accès à de nouvelles technologies ou plateaux techniques, il est 
regrettable que cette unité n’ait pas demandé son intégration à un IFR.  

L’unité a été très active sur le plan de la production scientifique (52 publications principalement dans des 
revues de la discipline) et du dépôt de brevets (4) lors des 4 dernières années, mais cette activité est répartie 
de façon hétérogène entre enseignants chercheurs : 2 enseignants-chercheurs sont non publiant et 50% des 
publications sont à l’actif de 2 personnes qui ne sont plus à l’organigramme de l’unité. 

Cette unité est rattachée à l'école doctorale (ED 157) "Génétique, Cellule, Immunologie, Infectiologie, 
Développement" de l'université Paris Descartes et participe à la formation par la recherche en encadrant 
actuellement 7 thèses d’étudiants en Odontologie (5 AHU et 2 thèses non financées).  Cette implication est très 
importante pour le renouvellement des cadres de la discipline car le nombre d’UFR Odontologie proposant 
cette formation reste restreinte. Dans ce cadre, l’unité reçoit un soutien fort des instances de tutelle. 

4  Analyse équipe par équipe et par projet 

Le groupe «Physiopathologie osseuse» s’est principalement intéressé à la régénération de l’os parodontal et des 
tissus gingivaux par un mimétique des héparanes sulfates (RGTA) sur un modèle de parodontite induite chez le 
hamster. Ils ont observé après 2 mois de traitement  une reconstruction de l’os alvéolaire et de l’attache 
ligamentaire ainsi qu’une restauration de la trame matricielle de la gencive. 

Le groupe «Dégradation et régénération des tissus minéralisés de la dent» s’est intéressé à la caractérisation de 
peptides obtenus par dégradation par les MMP de protéines non collagéniques  à partir de dentaine saine ou de 
patients hypophosphatémiques. Ils ont démontré la capacité de peptides d’amélogénine à recruter des cellules 
souches pulpaires et à les induire vers une voie odonto-ostéogénique. Pour cela, ils ont développé un modèle 
d’étude original, permettant l’implantation de billes couvertes de peptides dans la pulpe d’incisive de souris ou 
de molaire de rat. 

Les projets présentés pour les quatre années à venir sont dans la continuité des travaux antérieurs. Ils restent 
très dispersés avec de nombreux axes de recherche malgré un effectif très réduit. Il est nécessaire que le 
porteur de projet continue l’effort de restructuration entreprise en recentrant l’activité du laboratoire autour 
d’une seule thématique qui pourrait être celle des Biothérapies, thème qui apparaît le plus porteur et le plus 
dynamique.  
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5  Analyse de la vie de l'unité 

— En termes de management :  

L’équipe réunie autour du porteur de projet apparaît soudée et motivée. Le laboratoire participe activement à 
l’encadrement de doctorants. La plupart de ces derniers ont trouvé un emploi à la suite de leur passage dans 
l’unité. Le porteur de projet apparaît comme un excellent animateur de son équipe particulièrement apprécié 
par ses collaborateurs. Ses compétences scientifiques et son dynamisme sont des atouts indéniables. Sous son 
impulsion, certains doctorants partent un an dans un laboratoire à l’étranger pour parfaire leur formation.  

— En termes de ressources humaines :  

Le principal  problème qui se pose à ce laboratoire est une pyramide des âges déséquilibrée avec une partie des 
encadrant à plus de 60 ans. L’ingénieur d’étude sera également en retraite en 2010.  

6  Conclusions  

— Points forts : 

L’enthousiasme et le dynamisme du porteur de projet est un point très positif pour la poursuite de la  
restructuration de cette unité. Il publie dans de bonnes revues de la spécialité (J Dent Res, Biomaterials) et 
entretient des collaborations nationales et internationales. Il a su motiver ses doctorants pour qu’ils suivent 
une formation post-doctorale à l’étranger (ce qui est assez rare en odontologie) 

L’équipe dispose indéniablement d’un savoir faire de bon niveau en ce qui concerne les analyses 
morphologiques des tissus minéralisés et la maîtrise d’un modèle d’implantation de biomolécules dans la pulpe 
dentaire de rongeur original. 

L’équipe entretient des partenariats avec des entreprises de biotechnologies et est à l’origine du dépôt de 
plusieurs brevets. 

— Points à améliorer : 

En dépit de son savoir faire original, l’équipe apparait comme relativement isolée au sein de son UFR et de son 
Université.  

Malgré la qualité des travaux et des projets de l’équipe, les sujets de recherche principaux et secondaires sont 
trop nombreux, ce qui nuit à la lisibilité et surtout à l’efficience de l’équipe.  

Un effort est encore à réaliser dans l’encadrement des doctorants pour que ceux-ci soient tous financés dans le 
cadre de leur doctorat et pour limiter la durée des thèses à 3 ans maximum pour les étudiants de formation 
scientifique et à 4 ans pour ceux de formation médicale ou odontologique.  

— Recommandations : 

Le travail réalisé par cette équipe est tout à fait important dans le domaine considéré. Cependant, le comité 
d’évaluation recommande vivement au porteur de projet d’affirmer son leadership en focalisant ses forces de 
recherche sur une seule thématique.  La thématique qui apparaît la plus dynamique et la plus susceptible de 
rassembler les divers membres de l’équipe pourrait être «Biothérapies de l’organe dentaire». 

Le comité encourage les tutelles à soutenir le Porteur en lui donnant les moyens de rapidement renouveler les 
cadres de son équipe. Le comité sollicite également l'intérêt des tutelles, en particulier de l'Université Paris 5, 
afin de fournir les moyens pour pallier  au problème d'isolement qui permettrait à cette unité de se rapprocher 
de plateaux techniques et d’un IFR. Il est nécessaire que les tutelles se positionnent quant à la localisation de 
cette équipe. 

Le comité recommande au porteur de projet de veiller à ce que les enseignants-chercheurs n’émargent à 
l’organigramme que d’une seule unité seulement pour renforcer la lisibilité du projet. 

Il serait souhaitable de diversifier les sources de financement de l’équipe dans le cadre de réseaux de 
recherche.  
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