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Rapport d’évaluation 

L'Unité de recherche :  

Nom de l'unité : Théorie Linguistique et Analyse de la Dynamique des Langages Humains 

Label demandé : EA 

N° si renouvellement : 3790 

Nom du directeur : Jean-Pierre GOUDAILLIER 

Université ou école principale : 

Université Paris 5 

Autres établissements et organismes de rattachement : / 

 

Date(s) de la visite : 

5 mars 2009 
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Membres du comité d'évaluation 
 

Président : 
M. Jacques MOESCHLER, Université de Genève 

Experts :  
M. Jacques JAYEZ, Université Nantes (excusé) 

Mme Françoise GADET, Université Paris 10 

Expert(s) représentant des comités d’évaluation des personnels 
(CNU, CoNRS, CSS INSERM,  représentant INRA, INRIA, IRD…..) : 
M. Franck NEVEU, CNU 

Observateurs 
 

Délégué scientifique de l'AERES : 
Mme Sharon PEPERKAMP 

Représentant de l'université ou école, établissement principal :  
Mme Marie-Claude LABASTIE, adjointe au VPCS 

Représentant(s) des organismes tutelles de l'unité : 
M. Arnaud DUCRUIX, Vice-Président du Conseil d’Administration, Université Paris 5 
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Rapport d’évaluation 
 

1  Présentation succincte de l'unité 
— L’unité compte 16 enseignants-chercheurs (+ 2 professeurs émérites) et 63 doctorants, dont 3 

allocataires-moniteurs, 2 ATERs, 1 allocataire, et 1 mi-allocataire mi ATER . 

— Parmi les membres titulaires, 5 bénéficient de la PEDR et 6 sont titulaires d’une HDR. 

— Tous les membres HDR (ainsi que les deux émérites) encadrent actuellement des thèses. 

— En 4 ans, 29 thèses ont été soutenues (durée moyenne : 6 ans). 55 thèses sont en cours. 8 thèses sur 
29 ont été financées. 

— 5 des 16 membres sont publiants. 

2  Déroulement de l'évaluation 
— L’évaluation s’est déroulée de 14h10 à 17h45. 13 personnes de l’équipe DYNALAG, dont 2 

doctorants et 2 jeunes docteurs, y ont assisté. 

— Le programme de l’évaluation était le suivant : 

— 14h10-14h20 : présentation du bilan de synthèse par le directeur de l’EA ; 

— 14h20-14h45 : présentation du bilan de chacune des 4 sous équipes ; 

— 14h45-15h : présentation du projet du prochain quadriennal par le directeur de l’EA ; 

— 15h-15h30 : présentation de chacun des 3 axes de recherche ; 

— 15h30-15h45 : entretien avec les doctorants de l’EA (à huis clos); 

— 15h45-16h : entretien avec le directeur de l’EA ; 

— 16h-16h30 : réunion avec la tutelle (vice-président du CA Paris Descartes) ; 

— 16h30-16h45 : visites des locaux ; 

— 16h45-17h45 : réunion du comité. 

 

3  Analyse globale de l’unité, de son évolution et de son 
positionnement local, régional et européen 

L’unité de recherche DynaLang est composée d’entités distinctes, peu convergentes dans le travail empirique 
et théorique, ancrées dans une perspective scientifique héritée du fonctionnalisme martinétien. Il est apparu  
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en effet au comité que si les équipes, dans leurs présentations et dans leurs rapports, ont su faire émerger des 
compétences et des perspectives de recherche reconnues (particulièrement dans le domaine de la 
sociolinguistique du français et du plurilinguisme), le regroupement dans le laboratoire de 4 équipes (THEDEL – 
Théorie linguistique et description des langues, SEM – Sémiologie, Sociolinguistique, PAVI – Productions 
argotiques et variations interculturelle) est apparu davantage comme un héritage de l’histoire que comme la 
condition d’un projet de recherche homogène et cohérent. 

Sur la question de la cohérence au sein du laboratoire, il est en effet apparu dans la séance d’évaluation que 
quelques lignes de convergences entre équipes pouvaient se dessiner (le travail sur corpus oral, l’intérêt pour 
des questions de lexique et de grammaire, ainsi que de variation), contrastant avec le rapport caractérisé par  
une grande diversité des thèmes de recherche abordés. Par ailleurs, l’absence de cohérence a bien été perçue 
et diagnostiquée par l’EA, ce qui a donné lieu à un regroupement en trois axes de recherche des 4 équipes du 
précédent quadriennal (dans la terminologie du directeur de l’EA, passage d’une organisation verticale à une 
organisation horizontale). Si cette nouvelle proposition a permis de resserrer quelques thématiques (Théories 
linguistiques, descriptions des langues et enseignement des langues pour l’Axe 1, Représentations 
culturelles, imaginaire linguistique et sémiologie pour l’Axe 2, Pratiques discursives et variation : 
adolescence, sociétés, contacts de langues, migrations pour l’Axe 3), elle a surtout consisté à fusionner les 
groupes de recherches PAVI et Sociolinguistique, en affaiblissant la cohérence interne et en mettant au second 
plan les aspects les plus forts de la recherche de l’EA en sociolinguistique dans le cadre d’un axe de recherche 
dont le seul dénominateur commun est l’adolescence (thématique transdisciplinaire encouragée par 
l’organisme de tutelle). 

Cette dilution des thématiques, avec un fort effet démultiplicateur des problématiques dans le nouveau 
quadriennal, est ressortie encore plus clairement lors de la discussion sur la gouvernance de l’EA. Il est apparu 
de fait que si les ressources minimales dont dispose l’EA de son organisme de tutelle ne demandent pas une 
structure complexe de gestion, l’absence de direction scientifique de l’EA a des conséquences importantes 
sur le projet lui-même, sa cohérence, mais aussi sur la formation des doctorants : ceux-ci se perçoivent 
davantage comme membres d’unités individuelles et non d’un laboratoire, entraînant ainsi peu de synergie, 
peu de projets en commun, peu de dynamisme venant de la base. Enfin, aucune structure formelle n’organise 
l’EA (conseil de laboratoire inexistant, pas de représentation des doctorants à quelque niveau que ce soit). 

Le contraste entre l’auto-évaluation de l’EA (en termes d’enseignants chercheurs publiants, mais aussi en 
termes de critères propres à Paris Descartes) et l’évaluation globale du comité est certainement le fait 
marquant de cette évaluation. Sans entrer en matière sur le contenu des recherches (on y reviendra dans 
l’exercice d’évaluation équipe par équipe), peu d’équipes et d’enseignants chercheurs satisfont les critères 
formels définissant les recherches actuelles. Même si on peut constater une place importante des 
interventions sociétales et industrielles de certaines équipes (notamment SEM pour des contrats en analyse du 
discours auprès de grands groupes industriels français), dans l’ensemble, les publications produites ne 
dépassent pas le niveau local : trois revues fonctionnent systématiquement comme point d’attachement des 
publications : la revue du laboratoire (Semeion, classée C) et deux revues classées B (La Linguistique et 
Langage et Société) – on notera cependant qu’aucune revue se donnant le social comme champ d’intervention 
n’est mieux classée que B. Les seules publications dans des revues internationales sont le fait d’une des 
nouvelles recrues au poste de professeure des universités. Par ailleurs, ce localisme ne se traduit pas 
seulement au niveau du véhicule de la diffusion des recherches, mais aussi à celui des thématiques abordées. 
Par exemple, qui évoque encore aujourd’hui la description grammaticale des langues avec les outils forgés il y 
a plus de cinquante ans par André Martinet ? Qui peut revendiquer que l’analyse sémiologique des discours est à 
l’origine de la « constitution de domaines scientifiques nouveaux dont la légitimité et la scientificité sont 
reconnues nationalement et internationalement » (la phrase est répétée à plusieurs reprises dans le rapport) ? 
Où encore : l’argotologie, pivot conceptuel et théorique de l’Axe 3 et de l’équipe PAVI, a-t-elle vraiment un 
objet ? A-t-elle une méthodologie spécifique ou bien constitue-t-elle pour l’essentiel  un terrain spécifique des 
méthodologies plus générales ? Est-elle une discipline des sciences du langage ? 

Si la plupart des équipes ont un rayonnement international, ce rayonnement est limité à des coopérations avec 
des équipes d’universités marginales des anciens pays de l’Est ou d’Afrique du Nord. Aucune collaboration avec 
une équipe de renom international n’existe actuellement. Lors de la discussion, notamment sur des questions 
de référence théorique (les principes d’analyse grammaticale sont-ils identiques ou différents de ceux du 
discours), aucun renvoi aux travaux récents en théorie du discours n’a été mentionné. Même sur le terrain de 
l’analyse fonctionnaliste du langage, les grands débats qui animent la communauté internationale (hypothèse 
grammaticale vs hypothèse constructiviste) ne sont pas non plus référencés. 
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 En bref, le bilan global ne peut être que très réservé : les thématiques de recherche sont locales, les 
publications sont locales, et les références scientifiques sont locales également. 

4  Analyse équipe par équipe et par projet 
1. PAVI 

L’équipe PAVI est centrée sur les questions d’analyse lexicale et grammaticale de l’oral, dans le cadre d’une 
approche dite « argotologie », qui constitue un héritage historique de l’époque de Denis François. Son objet est 
le parler argotique contemporain, avec une dimension comparative (recherche de traits universaux et 
spécifiques), ainsi que la langue des jeunes, essentiellement dans une perspective de maîtrise du français. Ceci 
explique la place de la dimension FLE et FLM, associée à l’analyse des manuels de français langue étrangère et 
langue maternelle. Cette équipe va se recentrer sur une problématique plus large mettant au centre les 
questions de l’adolescence. 

Des questions de domaine scientifique et de méthodes sont apparues dans la discussion : quel est l’objet de 
l’argotologie ? Cet objet légitime-t-il la constitution d’un domaine nouveau ? Si oui, quels sont ses principes, 
ses hypothèses, son objet ? De plus, aucune réponse précise n’a été donnée à la question centrale du corpus : 
comment l’équipe obtient-elle ses données ? Quelle méthode de traitement, de classification des données ? 
Actuellement aucun travail lexicographique, sociolinguistique ou d’analyse du discours ne peut faire l’impasse 
sur des questions aussi centrales. 

2. Sociolinguistique 

L’équipe Sociolinguistique a travaillé sur le langage en contexte et en contact, plus précisément sur le contact 
des langues et des cultures, en se centrant sur la question de la variabilité et du changement linguistiques. La 
méthode utilisée est explicitement interactionniste et constructiviste, sans s’engager dans l’interactionnisme 
radical des analystes de conversation. En d’autres termes, la perspective est celle des productions situées de 
langue en contexte, fortement asymétriques (communication exolingue, intergénérationnelle et 
interculturelle). Le fil rouge de la recherche est celui de l’interprétation et du statut de l’observateur dans la 
description des corpus. 

Cette équipe a fait la plus forte impression, non seulement par la notoriété des publications antérieures de ses 
membres et par la qualité des collaborations internationales engagées, mais surtout par la cohérence de la 
démarche. Le comité a regretté la dilution de cette équipe dans la nouvelle organisation du quadriennal 2010-
2013. 

3. SEM 

L’équipe SEM a abordé un très grand nombre de thématiques, allant de l’imaginaire linguistique aux différences 
sexuelles en langue (associée à un travail sur la féminisation des noms de métier). La perspective sémiologique 
sur l’imaginaire linguistique a conduit à une problématique culturelle. Un grand nombre d’expertises ont été 
commandées, notamment par EDF, des contrats obtenus (en moyenne 2 à 3 par an), et cette équipe fait partie 
d’une ANR 06 (Médialog). 

Si la visibilité de cette équipe est réelle, la grande diversité des thèmes et des problématiques laisse quelque 
peu perplexe. Peu a été dit sur les principes de l’analyse sémiologique qui donne lieu à des travaux d’expertise 
– si ce n’est que les outils principaux sont ceux érigés il y a plus de 40 ans par la sémiologique de la 
signification de Roland Barthes. Ici encore, l’équipe SEM n’a pas donné l’impression d’être en dialogue 
scientifique avec des travaux se situant dans l’analyse du discours, et vu le très grand nombre de théories du 
discours et de son interprétation sur le marché, on se serait attendu à un positionnement scientifique et 
épistémologique précis. 

4. THEDEL 

L’équipe THEDEL a abordé quatre thèmes principaux, dans une perspective de linguistique fonctionnelle et 
structurale centrée sur les rapports entre syntaxe et sens : 1. Théorie linguistique, dans une perspective 
d’histoire de la linguistique, avec une insistance sur la comparaison entre les courants structuralistes et  
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fonctionnalistes; 2. Description des langues, avec une quinzaine de langues examinées et une réflexion sur la 
modélisation de l’analyse grammaticale ; 3. Dynamique des langues en synchronie, avec une insistance sur des 
processus syntaxiques comme la grammaticalisation, la représentation de l’espace et le subjonctif ; 4. 
Enseignement des langues, français langue étrangère et langue maternelle, dans une perspective de 
valorisation de la recherche dans la production de grammaires pour l’enseignement. 

Ici encore, le comité a été frappé par la très grande diversité des thèmes abordés, et la difficulté à aboutir 
pour chacune des thématiques (l’un des membres du comité a signalé que chacun des thèmes constitue un 
projet de recherche à lui seul). Il n’est dès lors pas surprenant que le nouveau quadriennal insiste sur la 
poursuite des recherches, sans apporter de véritable inflexion (sauf sur la réflexion épistémologique et 
historique, avec un travail sur les grammaires fonctionnelles de Simon Dik, linguiste néerlandais). 

Le nouveau quadriennal a donc resserré les unités, en 3 axes de recherches. 

AXE 1 : Théorie linguistique, description des langues et enseignement : les recherches du groupe THEDEL 
seront continuées, avec élargissement et ouverture. L’ambition est d’aller de la syntaxe à la pragmatique en 
passant par la sémantique et l’argumentation. 

AXE 2 : Représentations culturelles, imaginaire linguistique et sémiologie : le groupe SEM va orienter son 
travail vers une sémiologie des indices, avec comme thématique nouvelles le corps. Des domaines nouveaux, 
relevant de l’anthropologie culturelle, de l’analyse des récits, de la figure du corps, de l’élaboration d’un 
dictionnaire du Sud, constituent les orientations nouvelles de cet axe. 

AXE 3 : Pratiques discursives et variation (adolescence, sociétés, contacts de langues, migration) : cet axe 
est la fusion de PAVI et Sociolinguistique, mais avec un axe centré sur l’adolescence, impliquant l’analyse de 
documents à l’usage d’adolescents, l’analyse sociolinguistique et linguistique des productions de jeunes en 
milieu urbain, ainsi qu’un travail sur la migration et les changements induits dans les pratiques langagières. 

Le nouveau quadriennal n’a pas vraiment réduit et resserré le projet de recherche. L’Axe 1 a augmenté ses 
ambitions (théoriques), l’Axe 2 a intégré des problématiques nouvelles et l’Axe 3, par une fusion de deux 
équipes, n’a pas réduit les problématiques. De fait, le comité est quelque peu sceptique sur la faisabilité du 
projet. Concernant la pertinence des perspectives, on signalera l’intégration de l’Axe 3 dans une 
problématique transversale prioritaire de Paris Descartes, mais sans que des contenus linguistiques (sauf peut-
être sur les questions liées aux langues en contact et à la migration) n’émergent vraiment comme thématiques 
phares. 

5  Analyse de la vie de l'unité 

— En termes de management :  

Le management du laboratoire est apparu inexistant : pas de structure formelle organisant la gestion et les 
rôles respectifs, pas de politique de gouvernance précise, pas d’intégration des  doctorants aux activités de 
décision ; le principe d’organisation est hiérarchique (les professeurs directeurs de thèse sont responsables des 
équipes ou des sous-groupes). Aucun organigramme n’ a été présenté, et lors des questions de gouvernance, 
aucune réponse précise n’a été fournie. 

 

— En termes de ressources humaines :  

La liste des enseignants chercheurs montre une équipe vieillissante (la moyenne d’âge est de 47 ans). L’accueil  
de deux nouveaux professeurs (respectivement de 40 et de 58 ans), ainsi que d’un MCF (de 57 ans) ne résout 
pas le problème de l’âge, bien qu’il apporte un complément de 2 enseignants chercheurs publiants. De manière 
générale, cette équipe a de la peine à intégrer des forces vives apportant des contributions scientifiques de 
haut niveau. 
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— En termes de communication :  

C’est la partie la plus faible de l’EA. Les publications sont limitées à des revues de faible réseau international 
(notées C ou B). Beaucoup de publications sont diffusées dans des revues d’anciens pays de l’Est ou chez des 
éditeurs académiques du Proche-Orient ou d’Afrique du Nord. Les éditeurs d’ouvrages collectifs se limitent à 
l’Harmattan et aux Presses Universitaires de Rennes. Par ailleurs, si les enseignants chercheurs interviennent 
dans un grand nombre de colloques, peu d’efforts sont consacrés à la communication scientifique dans de 
grands colloques internationaux, notamment de linguistique française. Enfin, la liste des communications en 
anglais est quasi inexistante. La comptabilité du président du comité sur le nombre d’enseignant-chercheurs 
publiants est de 5 sur 18, à savoir 38%. 

6  Conclusions 

— Points forts :  

• L’expérience de l’analyse de corpus et de terrain dans le domaine de la 
sociolinguistique. 

• L’intégration de l’équipe dans une université ambitieuse en cours de réforme de ses 
structures de recherches. 

 

— Points à améliorer : 

• La gouvernance du laboratoire. 

• L’intégration des doctorants dans un vrai laboratoire. 

• La cohérence interne du projet de recherche. 

• Le travail à l’élaboration d’un vrai programme de recherche, et l’intégration des 
doctorants dans un cadre de recherche explicite. 

• La politique de publication et de communication. 

 

— Recommandations : 

• Resserrer les thématiques de recherche pour faire émerger des thèmes prioritaires. 

• Permettre aux équipes reconnues internationalement de développer leur recherche 
de sorte à les valoriser, au bénéfice des chercheurs et de l’EA. 

• Repenser l’intégration des doctorants dans le projet de recherche ainsi que leur 
avenir scientifique ou professionnel. 

• Repenser la politique de publication des recherches. 

• Ancrer davantage les recherches sur des thématiques internationalement reconnues. 
 

 
Note de l’unité 

 
Qualité scientifique 

et production 

 
Rayonnement et 

attractivité, 
intégration dans 
l’environnement 

 
Stratégie, 

gouvernance et vie du 
laboratoire 

 
Appréciation du 

projet 

 
C 

 
C 

 
B 

 
C 

 
C 
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