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Rapport d’évaluation  
 

1 �z Présentat ion succ incte de l'unité 

—  Effectif, don t  enseignants-chercheurs, chercheurs, ingénieurs, doctoran ts, techniciens et admin istratifs : 
Le Centre Louis Gernet se compose de 24 chercheurs permanents qui se répartissent de façon é gale entre : 
enseignants-chercheurs de l’Université (Paris 7, Paris 8, Amiens, Avignon) = 6, chercheurs-CNRS = 5, 
direct eurs d’études et MCF de l’EHESS et de EPHE = 7. S’y ajoutent  6 émérit es qui f ont  part ie des 
personnalités fondatrices du Centre et continuent à p articiper activeme nt  à ses travaux. Le rapport entre  
PR/DR et MCF/CR est équilibré, 10 entités d ans les deux cas, compte non tenu des éméri tes.  

Les personnels administratifs sont au nombre de 6 (1 IE ; trois TCH, 1 AI et 1 IR) : 5 relèvent du CNRS, 1 de 
l’EHESS.1 personne est affe ctée au secrétariat, 1 à la gestion administrative et financière, 2 à la  
biblio thèque, 1 documentaliste (valorisati on, revues y compris en ligne) ;1 IR (EHESS) s’occupe du 
séminaire des doctorants et de la valorisati on. 

—  Nombre de HDR, nombre de HDR encadrant des thèses : Les HDR (compte non tenu des émérites) sont au 
nombre de 10 également et 7 HDR encadrent actuellement 28 thèses. 

—  nombre de thèses soutenues et dur ée moyenne lors des 4 dernières années, nombre de thèses en cours, 
taux d’abando n, nombre de thésards financés (dét ailler selon le typ e de financement) : Le nombre 
maximum de thèses encadrées par un HDR est de 9. Cinq sur les neuf  HDR encadrent moins de 5 thèses. 
L’essentiel des personnels non permanents chercheurs se compose de doctoran ts : 28 sur 32 auxquels 
s’ajo utent  3 post-docs (1 ATER, 1 bourse,1CDD) et 1 invité (MAE) à la date du 15/ 10/2 008. Sur les 28 
doctorants, 11 sont  des étrangers ; 6 n’ont pas de financements ; on relève :  

- 4 t hèses subventionnées par le Ministère : 1 AC (en 2008 ATER) ; 3 A 

- 2 act ivit és professionnelles stables dont  1 PRAG (ancien membre de l’EFR) 

- 1 emploi associatif 

- 1 SECD  

- 2 boursiers 

8 doctorants sont  publiant s. ; 4 t hèses ont été soutenues (6 docteurs sont  publiant s). Le tableau des t hèses 
incomplètem ent rem pli ne perm et pas d’évaluer gl obalement la durée des thèses qui varie de 3 à 9 ans. 
Pour les cinq allocataires, deux ont terminé dans des déla is rapides (3 et 4 ans), les autres entre 5 et 7  ans. 
Dans la majeur e part ie des cas les allocataires sont  publiants. Le nombre de th èses soutenues en moyenne 
par an est de 3,5 ; pour les HDR , moyenne : 0,5 

—  nombre de membres bénéfici ant d’une PEDR : 0 

—  nombre de publiant s : 25. La production sci entifique du centre est impo rtante aussi bi en pour les ouvrages 
que pour les articles. Lors de l’entretien, la  discussion a porté sur les revues référencées (ou non) puisque 
le rapport quantitatif fait a pparaître un nom bre él evé d’ articles (plus de 60 mentionnés dans la grille  
d’évaluation) dans des revues non référencées en face de 76 articles r éférencés. Alors que les grilles de 
classement font  l’o bjet  de discussions, il semble prématuré de bâtir une évaluation  à partir d’une situation 
très mouvante  et qui affecte  l’ensemble des chercheurs en SHS. Il est clair en tout cas que les cherc heurs 
de Gernet publient dans des revues spécialisées de renom international, et que,  d’autre part, ils ont créé 
une revue propre, la revue franco-a thénienne Métis (qui actuellement ne fait pas partie des r evues 
évaluées par le CNRS) où l’on trouve de nombreuses publicat ions du groupe, en part iculier des do ssiers 
collect if s ; enf in, ils publie nt  dans des revues, soit nouvellement fondées, soit de large ouvertur e 
culturelle,  qui assurent le rayonnement de leurs trav aux en dehors des milieux étroitement spécialisés .  
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On relève aussi un nombre élevé de communications dans des colloques (sur ce point, l’ évoluti on actuelle 
semble aller dans une direction diffé rente et encourager d’autres formes de publicat ions que les actes de 
colloques). La « réactivité » des chercheurs du Centre  aux évoluti ons en cours se marque par leur 
investissement dans les publications en ligne : im age re-vues (évaluation du CNRS) ; numérisation de s 
numéros de Mét is en cours. Le rayonnement des chercheurs et l’im port ance de leurs réseaux se mesure 
également au nombre élevé de conférences invitées. 

2 �z Déroulement de l'évaluat ion 

Premier huis-clos. 

Présentation de l’Unité par son directeur en présence des membres de l’unit é, venus t rès nombreux. Cett e 
présentation offre un bilan clair, nuancé et lucide et des perspectives ouvertes par le projet de fusion  avec les 
Centres Glotz et  Phéacie. La richesse du débat qui suit montre une conscience partagée des enjeux et des 
difficultés. 

Entretien avec les doctorants . 

Second huis-clos. 

Entretien avec le DU. 

Dernier huis-clos. 

3 �z Analyse g lobale de l’un ité,  de son évolut ion et de son 
positionneme nt local, régional e t europé en 

L’évaluation en cours corres pond à un tournant décisif. Comme le rappelle le rapport , le bilan du quadriennal 
qui s’achève est  le dernier du cycle de 12 ans ent amé en 1998. 

Le centre Louis Gernet est une structure  qui présente une forte homogénéité liée à son histoire et au fort 
sentiment iden titaire qui, de ce fait, caractérise les me mbres qui la composent. Le centre est né d’un projet 
intellectuel fort et très bien struct uré, conçu par de fortes personnalité s scientifique s qui avaient une claire  
idée de la recherche en SHS aussi bien dans la straté gie de gestion d’ un groupe que dans la diffusion des 
savoirs.  

Le caractère sélectif du centre est soutenu par son rattachement à l’EH ESS, notamment pour le renforcement 
des réseaux internationaux.  

Le déménagement dans les locaux de la rue Vivienne a permis aux chercheurs non seulement de disposer de 
locaux pour leurs travaux et d’un e space significatif pour la bi bliothèqu e mais il  a permis aussi de mettre en  
synergie plusieurs programmes de l’équi pe avec les orientations de  l’Inst itut en particulier en matière de 
banques de données (images grecques et histoire de l’archéo logie et réce ption de l’anti quité) ain si que, pour la 
biblio thèque, avec le fo nds de la biblio thèque Vivienne.  

Le bilan actue l fait bien res sortir la  volonté de renforce r la cohésion des chercheurs autour de pr ojets bien  
identifiés et c omplémentair es par rapport aux orientations des  deux autres centres partenaires dans le projet à  
venir. On relè ve en particulier : le séminaire commun aux trois équipes, le séminaire des doctorants (qui  
apparaît pour les ét udiants qui y participent comme un sé minaire fortement identitaire) et l’augmentation des  
journées d’ét udes passées de 2 en 2006 à 10 en 2007-2008. 
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Les objets principaux d’étude s sont les textes et les images, le s orientations majeures  du projet restent fidèles 
à l’orientation  des premiers fondateurs vers une histoire anthropol ogique qui s’est progressivement construite  
autour de thèmes privilégiés de puis la fondation du « Centre de recherches comparées sur les sociétés 
anciennes ». Les liens avec la philosophie et l’histoire  des religions restent des points d’ancrage fond amentaux 
des recherches en cours. 

On note en même temps une grande réactivi té des chercheurs aux appels d’o ffres qui permet tent  comme pour 
le programme CIRCE ou le GDRI « les mondes lettrés » de traiter les thématiques abordées sur une échelle 
internationale plus vaste et avec un support édit orial plus impo rt ant. On signalera aussi l’intérêt de n ouvelles 
bases de données acquises grâce à des collaborations de longue date avec des chercheurs européens : 
Biblioteca Academica Translationum ai nsi que le renforcement du  pôle li é à l’analy se des textes poétiques 
grecs et de la collaboration a vec l’éq uipe lillo ise. Toutes collaborat ions qui permet tent  de fort ement struct urer 
le centre au ni veau internati onal. 

On note aussi de nouveaux programmes (perception de la couleur et recher ches sur le corps et le  vêtement)  
portés par de plus jeunes chercheurs menés conformément aux engagements du quadriennal passé. 

4 �z Analyse équipe par équipe et par projet  

Les thèmes trait és correspondent aux spécialit és des enseignants chercheurs : historiographie antique et 
moderne, histoire du m onde grec archaïque, image et représentation, un nombre élevé de doctorants mais 
aussi de post-docs travaille sur la littérature grecque. L’unité s’articule  autour de trois grands axes :  

o opérations de la perception, de la connaissance et de la communication 

o systèmes d’appartenance, modes de représentation 

o Historiographies, construc tio ns de l’Antiq uité 

Ils s’articulent de façon relativement souple et peu he rmétique, et fon t  une large part  aux doctorants, t rès 
intégrés à la vie de l’unité, aux pers onnels temporaires et à un solid e réseau de relations intern ationales 
suivies. Les journées d’étude s  tienne nt une grande place dans la vie de l’unité et con t ribuent à la cimenter. A 
ces axes s’ajoute un séminaire commun aux trois unités hé bergées dans les mêmes locaux et articulées autour 
du même pôle documentaire. 

5 �z Analyse de la vie de l'un ité 

— En termes de management :  

L’équipe  a à l’ évidence une tradition de vie collective et de transparence  qui contribue à la qualité de sa 
gestion. Une préoccupation de format ion permanente du personnel de l'équipe se développe parallèlement  à 
l'attention  portée aux doctorants. C'est le cas tout particu lièrement en lang ues vivantes et en inform atique. Il  
est à espérer que ces actions pourront  se poursuivre dans le cadre de la nouvelle équipe. 

— En termes de ressources humaines  :  

Le problème du vieillissement des chercheurs est agravé par le décès, le départ  déf init if  ou temporaire 
(responsabilités à l’étrang er) de plusieurs chercheurs. Même si des solut ions temporaires sont  recherchées 
(association d’enseignants chercheurs d’universités comme Avignon ou Amiens) et présence de  chercheurs non 
permanents CDD ou post-docs, cet te dif f icult é persiste sur le lo ng terme. La plu part  des jeunes membres sont 
dans une situat ion précaire.  
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— En termes de communication : 

L’équipe a fait  le choix délibéré de s’o uvrir aux TICE. 

6 �z Conc lusions 

— Point s fort s :  

�ƒ La somme et la qualité du travail réalisé par ses membres. Son implantation, dans de s locaux neufs et 
fonctionnels, e st favorable.  

�ƒ Les doctorants sont particulière ment bi en intégrés à la vie de l’é quipe. Une unité de dimension 
moyenne, fonctionnant sur des programme s de recherche nés d’un projet intellectu el homogène et 
très bien défini et de la constitution  d’un centre  documentaire (la biblio thèque Glotz-Gernet) conçue 
comme un outil de travail ouvert. La composition de l ’ équipe présente un nombre très élevé de  
chercheurs au CNRS et de directeurs d ’ études à l’EHESS et l’EPHE. De ce fait, le potenti el 
d’encadrement des thèses est très élevé par ra pport au taux moye n d’encadre ment des thèses 
observé dans une université. 

�ƒ Les fortes implications à l’inte rnat ional du laborat oire soutenues par la po lit ique menée par les 
institutions de rattacheme nt montrent une  grande diversité dans l’o rigine des doctorants, ce qui est  
lié au rayonnement du centre. Le centre a  une large ouverture internationale et se montre soucieux  
de renforcer e t  d’élargir ses réseaux, en particul ier avec les Etats-Unis (Chicago-Paris, CORHALI). 

�ƒ La direction et  les chercheurs du centre sont  t rès réactifs  par rapport au x orientat ions nouvelles de la 
recherche et de la formati on à la recherche. Il s montrent un souci  fort de bien encadrer leurs 
doctorants et  de soutenir l’ef fort  des jeunes docteurs. Il en va de même pour le développement de 
l’édit ion en ligne et  de la construct ion de bases de données. 

 

— Points à améliorer : 

�ƒ Moyenne d’âge élevée des PR et des DR : un phénomène li é à la démographie générale et qui n’est pas 
propre au cent re mais qui nécessite la mise en place d’une relève. Sur les 10 HDR en position 
d’ activité au moment de la visite, on relève d eux membres qui ont atteint 65  ans 1 DR de 66 ans et 
seulement 3 rang A d’un âge inférieur à 60 ans. La direction est trè s lucide sur ces difficultés et 
cherche à  pallier au moins  temporairement ces dif f icult és par une polit ique d’accueil de jeu nes 
chercheurs (post-docs, CDD) ouverte à l’international . 

�ƒ Si le rapport et l’entretien lors de la visite on t bien montré que la réunion entre le s trois centres  
Gernet, Phéacie, Glotz a vait été soigneusement préparée au niveau des chercheurs, l’entretien avec  
les personnels administratifs fait ressort ir des inquiét udes sur la fut ure organisation des 
responsabilit és administratives. Un effo rt  supplémentaire d’info rmat ion et  de concertat ion semble 
nécessaire. 

 

— Recommandations : 

�ƒ La bibliothèque est au cen t re de l’aveni r du proj et . Les tut elles devront  s’ent endre pour lui  
permet t re de jo uer pleineme nt ce rôle. 

 
 

Note de l’unité  
 

Qualité scientifique 
et p roduction 

 
Rayonnement et 

attrac tivité, 
intégration da ns 
l’environnement 

 
Stratégie, 

gouvernance et  vie du 
laboratoire 

 
Appréciat ion du 

proj et  

 
A+ 

 
A+ 

 
A+ 

 
A+ 

 
A+ 
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Rapport d’évaluation 
 

1 �z Présentat ion succ incte de l'unité 

— Effectif, don t  enseignants-chercheurs, chercheurs, ingénieurs, doctorants, technicien s et administratifs : 79, 
dont 29 enseignants-chercheurs, 3 chercheurs CNRS, 6 autres (-dont 1 P R au collège de France), 3 ingénieurs,  
43 doctorants, 3 Tech et administratifs. 

— Nombre de HDR, nombre de HDR encadrant des thèses : 21 / 21 

— nombre de thèses soutenues et durée moyenne lors des 4 dernières années : 8,  durée moyenne 6 ans ;  
nombre de thèses en cours : 43 ; nombre de thésards financés (détailler selon le type  de financement) : 8 
allocataires, 6 ATER, 4 bourses étrangères, 3 collectivités. 15 doctorants sont enseignants du secondaire. 

— nombre de membres bénéficiant d’une PEDR :5 

— nombre de publiant s : 38 

2 �z Déroulement de l'évaluat ion 

Premier huis-clos 

Entretien avec le DU sortant et le nou veau DU en présence des membres de l’unité 

Entretien avec les doctorants  

Entretien avec les personnels 

Second huis-clos 

Entretien avec le DU sortant et le nou veau DU 

Dernier huis-clos 

3 �z Analyse g lobale de l’un ité,  de son évolut ion et de son 
positionneme nt local, régional e t europé en 

Le Centre Glotz, né en 1998 de divers regroupements, est  l’une des instit ut ions phare de l’univ ersit é 
parisienne. Solidement appuyé sur l’université Paris 1 (tut elle principale), sur l’univers ité Paris 4 et sur l’EPHE 
et réunissant p lusieurs dizaines de chercheurs, il est pr obablement  l’une des plus grosses équipes universitaires 
françaises des SHS dans le domaine de l’Histoire ancienne, certainement aussi l’une de s plus connues. 
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Sa place indiscutable dans le monde savant parisien a été renforcée par la réunio n des biblio thèques du centre 
de la Sorbonne et du cen t re Gernet dans les nouveaux locaux de la rue Vivienne, lieu d’accueil privilégié pou r 
les chercheurs et les doctorants par le nombre de ses ouvrages (entre 40 000 et  50 000) et le vaste espace 
offert aux le cteurs.  

Le Centre Glotz n’est pas i mpliqué dans l’action régionale (de la régi on parisienne),  mais il tient une place 
indiscutable  dans son ouverture à tous les chercheurs provinciaux désireux de s’agréger à ses programmes 
scientifiques. Par ailleurs, les manifest ations qu’il o rganise et les liens que ses membres entretiennent avec u n 
grand nombre d’universitair es et de cent res de recherche de toute l’Europe , montrent un rayonnement 
indiscutablem ent de grande envergure. 

4 �z Analyse équipe par équipe et par projet  

Le niveau d’excellence de la plupar t des  recherches  doit être avant tou t  signalé, même si l’on éprouve  
parfois un sentiment d’émiettement. 

Les programmes du Centre Glotz comprennent 6 « axes » qui se dédient principalement au foncti onnement de 
l’État et des st ructures civiques (axes 1 et 2), à la roman isation de l’Occide nt (axe 3), au fait religieux (axes 4 
et 5) et aux s ources de l’Histoire. Ces axes se démult ipli ent eux-mêmes en 21 programmes distincts auxquels 
s’ajoutent 2 pr ogrammes ANR et un GDR. 

Ils peuvent donner une impression de dispersion. Cette première impression doit êtr e toutefois corrigée car le  
nombre et la qualité généralement in contestable des chercheurs, la qualité et l’originalité in contestables aussi 
des thèmes d’ enquête proposés légitiment  un éventail la rgement  ouvert  de proposit ions de recherche. Il est  
vrai aussi que cette appare nte dispersion peut être co nsidérée comme une richesse dans la mesure où elle 
attire les c ollaborations. 

Il faut  insister sur le fait  que le plus grand nombre des programmes du Centre sont  des programmes 
internationaux. 

5 �z Analyse de la vie de l'un ité 

— En termes de management :  

Jusqu’ici, et p arce que l’UMR s’est faite à partir de co mposantes déjà actives, il n’y a pas  eu de véritable 
proj et  d’équipe et  le rô le du direct eur a  semble-t -il surt out  été d’assurer à toutes les parties un 
fonctionnement satisfaisant dans une  large autonomie. Une tension certai ne était  sensible de la part  du 
personnel administratif, qui n’a sans doute pas été associé assez étroitement au processu s de mutualisation en  
cours. La démission du direct eur qui a port é le pro j et  montre que la méthode empl oyée n’a pas recueilli le  
consensus nécessaire, mais le fait  que les membres de l’unit é soient  tombés d’accord sur un programme de 
fusion nouveau montre que les décis ions ne sont pas en jeu. Les doctorants  manifestent le souhait d’une plus  
grande intégration dans les diffé rents programmes de recherche. 

— En termes de ressources humaines  :  

Du côté des chercheurs, la question est d e savoir si le vieillissement des membres de l’équipe Glotz et les 
départs à la re traite comme aussi, d e l’autre côté, le dépa rt  prévisible des jeunes docteurs vers les universités  
qui les auront élus constituent des handicaps insurmontables. On peut  supposer que certains pr ogrammes 
disparaîtro nt  mais d’aut res seront  suscités par des personnes plus jeunes. Ce sera alors à l’équipe de montrer 
que la qualité est toujou rs au rendez-vous. Le manque de personnel Biatos est flagra nt en particulier pour la  
biblio thèque. Ce manque de personnel est encore plus évident  pour le « pôle édit ion », qui  se se compose en 
l’état d’une personne. Ce point devra être e xaminé avec attention lors de la fusion des équipe s. 
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— En termes de communication : 

Les Cahiers du Centre Gustave Glot z n’ont pas un  grand tirage mais n’en sont p as moins une des revues 
d’Hist oire ancienne en langue f rançaise parmi les plus import antes par la qualit é des contribut ions qui y sont 
publiées. Le site internet de l’unité est clai r et complet. 

6 �z Conc lusions 

— Point s fort s :  

�ƒ Locaux, bibli othèque, regroupement d’u n grand potentiel de rec herche. Indéniable visibilit é 
internationale.  

�ƒ Le Centre Glotz est ri che de beaucoup d’atouts : le nombre et la qualité  des enseignants-chercheurs et 
des chercheurs, l’originalité de la recherch e, qui  lui a  assuré une juste renommée internationale, la 
qualit é de sa nouvelle biblio thèque qui v a accentuer l’accueil des v isiteurs,  

�ƒ Enfin, la bo nne int égration des doctorants, même si certains se plaignent (ex agérément) de  
discrim ination. Le p otentiel h umain est riche et  la créati vité des chercheurs est remarquable. 

— Points à améliorer :  

�ƒ Le dialogue interne et à la gestion des ressources humaines. 

— Recommandations : 

�ƒ Il faut laisser à la nouvelle st ructu re le soin de corri ger les imperfections actuelles que reconnaît le 
directeur sorta nt.  

�ƒ La nouvelle équipe va devoir régler des problèmes d’organisation (biblio thèque, séminaires, lien s 
entre les unit és), des problèmes de personnel, des problèmes t echniques (numérisation des fonds, 
banques de données, mise en ligne), des pro blèmes de valorisat ion du t ravail (moyens d’édit ion). 

�ƒ Sur le plan scientifique, la  nouvelle grille de s programmes, qui f ait  une part convenable aux 
dif férent es parties semble devoir assurer l’avenir d’un Ce ntre qui est depuis d e nombreuses années à 
la pointe de la recherche fran çaise. 
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Rapport d’évaluation 
 

1 �z Présentat ion succ incte de l'unité 

— Effectif,  dont  enseignants-chercheurs, chercheurs, ingénieurs, doctorants, technici ens et administratifs : 12 
enseignants-chercheurs, auxquels s’ajoutent deux émérites, un chercheur du centre Pompidou et un 
enseignant-chercheur contractuel de l’EPHE, ainsi que quat re enseignants du secondaire. 17 Doctorants. Pas 
de personnel-support . 

— Nombre de HDR, nombre de HDR encadrant des thèses : 6 HDR (émérites inclus) dont 4 encadrent des thèses. 

— nombre de thèses soutenues et durée moyenne lors des 4 dernières années, nombre de thèses en cours, taux 
d’abandon, nombre de thésards financés (détailler selo n le type de financement) : 5 thèses soutenues, au 
terme d’une durée moyenne de 6 ans. Parmi les 17 doctorants, 6 sont  financés sur des support s d’ ATER, 
deux par des bourses étrangères, 1 est allocataire moni teur, 3 sont salari és (dont 2 dans le secondaire). 

— nombre de membres bénéficiant d’une PEDR :1 

— nombre de publiant s : 12 

2 �z Déroulement de l'évaluat ion 

Premier huis-clos. 

Entretien avec le DU en présence des membres de l’unité . 

Entretien avec les doctorants . 

Second huis-clos. 

Entretien avec le DU. 

Dernier huis-clos. 

3 �z Analyse g lobale de l’un ité,  de son évolut ion et de son 
positionneme nt local, régional e t europé en 

L’unité, de ta ille modeste ( une quinzaine de personnes en comptant des émérites  déjà  très âgés), associe 
étroitement e t  à parité, d es chercheurs de Paris 1 et Paris 7, mais a su agréger à ses recherches des 
collaborateurs locaux, régionaux et internationaux qui ne sont pas seulement des personnalités reconnues mais 
qui sont  de vrais acteurs du développement  des programmes dans les dif férent s ateliers. L’équipe  a donc ainsi 
un vrai rayonnement international. 

Elle montre u n grand dynamisme, dont témoignent largement à la fois la liste de s projets effectivement 
réalisés et la bibliographie pr ésentée (un pe u plus de 4 publications ou communications annuelles par membre  
actif  dans le dernier quadrie nnal). 

Phéacie est sans doute une petite unité , mais c’est une unité do nt  les proj ets scientifiques a ttirent de 
nombreux chercheurs. C’est une unité où  l’on travaille ,  et bien. Elle dispose par ailleurs d’un nombre non  
négligeable d’ ATER égal à à peu près 1/3 d u volume des doctorants. 
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4 �z Analyse équipe par équipe et par projet  

Dans la perspect ive de l’ant hropologie historique, l’équipe a lancé un pr ogramme scientifique consacré aux 
prat iques cult urelles dans les sociétés grecques et romaines, par l’étude conjointe  de la cultu re matérielle et  
de la culture  int ellect uelle . Autour du thème général des ident ités sont  nés des programmes assez 
complémentair es qui donnent une certaine  cohésion à l’activité de l’équi pe, cohésion que rehausse le fait que  
les membres de celle-ci  int erviennent  sur plusieurs sujet s. 

Les cinq « axes » de recherche qui ont été proposés affichent globalement une  bonne dynamique de 
recherche ; les projets sont e n phase avec les thématique s actuelles, en ét roite articulation avec les concepts 
nomades en sciences humaines. Fondés sur une vraie connaissance des problématiques,  ces « axes » ont donné 
lieu à de vraies recherches qui, croisées avec celles d’autres partenaires européens, ont produit des résultats  
de grand intérêt. L’interdisciplinarit é avec l’archéologi e et l’histoire de  l’art pourrait toute fois être plus 
effective dans le cas de l’axe « corps et vê tement ».  

5 �z Analyse de la vie de l'un ité 

— En termes de management : 

Bien organisée, l’unité est d irigée pour produire des résult ats scientifi ques, que l’o n at tend, somme toute 
d’une équipe de recherche, surt out  de t aille mo deste. On soulignera la t rès bonne intégration des do ctorants à  
la vie de l’équipe et leur implic ation dans tous les aspects du management (formation à une dimen sion 
désormais essentielle du métier d’enseignan t -chercheur). 

— En termes de ressources humaines  : 

L’unité ne dispose pas de personnel. 

— En termes de communication :  

La part réservée à cette activité rest e modeste, mais c’e st sans doute une conséquence du manque de moyens 
humains. Par ailleurs, l’équi pe ne s’est pas tenue à l’ écart  de la diffusio n des résultats de la recherche  
puisqu’elle a produit en parti culier plusieurs manuels . L’é quipe possède un site convivi al et complet.  

6 �z Conc lusions 

— Point s fort s :  

�ƒ Ce sont sa jeunesse, sa dynamique, sa réactivit é à l’e nvironnement int ellectuel, la so mme et l a 
qualité du travail réalisé par ses membres.  

�ƒ Son implantation, dans des locaux neuf s et fonctionnels, es t favorable.  

�ƒ Les doctorants sont particulière ment bie n intégrés à la vie de l’éq uipe. La fusion a été bien 
préparée. 

— Points à améliorer :  

�ƒ Absence de secrétariat et d’aide techni que; pyramide des âges vieillissante. 

— Recommandations :  

�ƒ Obtenir une aide en personnel BIATOS, oeuvrer au rem placement des EC les plus âgés.   
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