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Rapport d’évaluation 

L'Unité de recherche : 

Nom de l'unité : Laboratoire de médiévistique occidentale de Paris 

Label demandé : UMR  

N° si renouvellement : UMR 8589 

Nom du directeur : Mme Monique GOULLET 

Université ou école principale : 

Université PARIS 1 

Autres établissements et organismes de rattachement : 

CNRS 

Date(s) de la visite : 

3 février 2009 
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M. François BOUGARD, Université Paris-Ouest Nanterre 

M. Jean-Louis GAULIN, Université Lumière - Lyon 2 

M. Franco MORENZONI, Université de Genève 

Expert(s) représentant des comités d’évaluation des personnels 
(CNU, CoNRS, CSS INSERM,  représentant INRA, INRIA, IRD…..) : 
Mme Marie-Anne POLO de BEAULIEU (CoNRS) 
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M. François-Joseph RUGGIU 
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Mmes Yvonne FLOUR et Françoise BRUNEL, Vices-Présidentes 

Représentant(s) des organismes tutelles de l'unité : 
Mme Corine DEBAINE-FRANCFORT, DSA 32e section 
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Rapport d’évaluation 
 

1  Présentation succincte de l'unité 

— Effectif, dont enseignants-chercheurs, chercheurs, ingénieurs, doctorants, techniciens et administratifs ; 

Au 15/10/2008 :  

‐ 37 EC et C dont 27 Enseignants  chercheurs et 10 Chercheurs. 

‐ Ingénieurs 2 IR  + 3 IE + 1 IGE = 6. 

‐ Doctorants 104. 

‐ Techniciens et administratifs  2. 

— Nombre de HDR, nombre de HDR encadrant des thèses : 

‐ Nb de HDR 14 (10 PR, 4 CR/DR) plus 3 PREM 

‐ Nb de HDR encadrant des thèses 12 dont 3 PREM 

— Nombre de thèses soutenues et durée moyenne lors des 4 dernières années, nombre de thèses en cours, 
taux d’abandon, nombre de thésards financés (détailler selon le type de financement) ; 

‐ Nb de thèses soutenues dans les 4 dernières années : 44 

‐ Durée moyenne des thèses : 6 ans 

‐ Nb de thèses en cours 104  

‐ Nb de thésards selon le type de financement (thèses  en cours):  9 ATER, 7 AM, 1 CR doc ENS,  

4 bourses. 

— Nombre de membres bénéficiant d’une PEDR : 7 

— Nombre de publiants : 35 sur 37 

2  Déroulement de l'évaluation 
La présentation dense et lucide de la directrice a fourni un portrait précis de l’unité sur laquelle le comité 
d’experts avait déjà tiré des dossiers écrits une grande quantité d’informations. Un dialogue franc et nourri 
s’est ensuite engagé entre le comité et la trentaine de représentants de l’unité, pour la plupart membres du 
conseil de laboratoire, qui ont presque tous pris la parole. Dans un second temps, en réunion restreinte, les 
réponses fournies par la directrice et le directeur adjoint de l’unité à la dizaine de questions portées par la 
présidente du comité au nom de ses membres experts ont permis de compléter l’information requise.  
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3  Analyse globale de l’unité, de son évolution et de son 
positionnement local, régional et européen 

Fortement établie dans les deux sites de la Sorbonne et de Villejuif, l’unité, dont la recherche est distribuée en 
sept équipes et deux axes transversaux, est de grande taille et attractive. Elle cumule les ressources d’une 
grande université parisienne, et en son sein, d’une bibliothèque spécialisée (B. Halphen) qui a récemment 
enrichi ses fonds patrimoniaux par le don des livres de Marc Bloch et qui assure aux doctorants et autres 
chercheurs d’excellentes conditions de travail, avec celles du centre de Villejuif, depuis longtemps spécialisé 
dans l’histoire du livre médiéval.  

La nécessité de conduire le rapprochement d’équipes de recherche très différenciées a pris appui sur la 
circulation des chercheurs au sein des séminaires, en particulier à la faveur des journées de Villejuif, au 
rythme de deux par an de 2003 à 2007,et la crise survenue dans le domaine de l’histoire des techniques, à la 
suite du choix opéré par l’un des responsables des programmes de recherche de déplacer son activité vers les 
temps modernes, est en voie de se résorber. Ni la question des ressources, ni celles du personnel administratif, 
des locaux ou de la formation continue ne paraissent mettre en péril l’unité. Les avantages tirés d’une 
implantation au cœur du Quartier latin et de la capitale s’ajoutent aux atouts d’une adaptation, poursuivie de 
longue date, des ressources (enseignement du latin médiéval et de l’informatique) aux besoins. L’unité a 
obtenu le financement massif par l’ANR de quatre projets  (à partir de 2005-2006), à quoi s’ajoutent des 
participations dans deux autres projets ANR, ce qui aboutit à un écart sensible, et qui pourrait s’avérer gênant, 
entre la part de la dotation  fixe (1/3) et celle des ressources réservées à des programmes spécifiques  (2/3). 
Elle joue un rôle considérable et apprécié dans la formation, notamment par de très nombreux séminaires et 
par  les enseignements en informatique (y compris programmation, linguistique quantitative…) ouverts aux 
membres de toute l’école doctorale d’histoire de PARIS 1.  

Le nombre important d’équipes n’empêche pas les échanges entre elles et les actions transverses : on le 
constate, par exemple, dans le développement d’ALPAGE (programme ANR) ; cependant la capacité d’organiser 
la recherche en commun est variable, et, dans quelques cas, contrariée par des démarches isolées. Un 
ensemble de relations informelles et institutionnelles assure à cette unité, en France, un vivier de chercheurs 
associés dans lequel elle puise en abondance, et lui permet de nouer des partenariats avec divers organismes 
(Institut National de Recherches Archéologiques Préventives, Musée de la Marine, collectivités locales, comme 
le PICRI - Partenariat institution-citoyens pour la recherche et l'innovation, financé par le Conseil régional – de 
Meaux). Les échanges avec les autres laboratoires français travaillant sur des programmes et des thématiques 
semblables (ainsi, sur la norme) sont moins évidents. Néanmoins, le LAMOP comme beaucoup d’autres 
laboratoires de médiévistique est engagé dans le projet de GIS portant sur les sources de la culture européenne 
et méditerranéenne, à l’étude depuis fin 2008. Le défi majeur est de parvenir à concilier son option dominante 
de privilégier la continuité dans les recherches, condition d’une sédimentation constructive des 
documentations et des savoirs, avec la stratégie, tout aussi nécessaire, de lancer une réflexion prospective afin 
d’anticiper sur les évolutions souhaitables du laboratoire en fonction de ses ressources humaines, quelle que 
soit l’incertitude partagée sur l’incidence que peut avoir la promotion de la politique de site (intégration dans 
le PRES, collaborations PARIS 1- Paris 4 - Paris 7).  

En Europe, son rayonnement, entretenu par la réputation méritée de ses productions scientifiques et par les 
enseignements qu’y donnent plusieurs chercheurs de l’unité, se mesure dans les coopérations au moment des 
colloques et dans les collaborations avec l’Ecole française, l’Institute of Historical Research de Londres et la 
Maison française d’Oxford dans le cadre du GDR France-Îles Britanniques, la Casa de Velázquez, la Mission 
historique française en Allemagne, et plusieurs universités allemandes et italiennes. Elle se traduit aussi par la 
pratique de doctorats en cotutelle. De nouveaux contacts prometteurs se nouent désormais avec l’Amérique du 
Nord (New York) et du Sud (Brésil).  

L’excellence de l‘équipe et son renom international sont indiscutables, même si l’ambition qu’elle déclare de 
prendre en compte tous les champs de la recherche historique [pour le Moyen Âge occidental] est en quelque 
sorte limité par l’attachement, assumé, aux spécialités qui sont enseignées de longue date à PARIS 1 et dont la 
pérennisation  est publiquement souhaitée (haut Moyen Âge, histoire économique et sociale, histoire politique 
de la France, histoire culturelle du bas Moyen Âge).  
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4  Analyse équipe par équipe et par projet 
* Axe (équipe) 1 : histoire et archéologie des techniques, histoire de l’art. L’archéologie nautique, activité 
originale dans le paysage français de la recherche médiévale,  constitue l’élément stable dans cet axe, au sein 
duquel l’histoire et l’archéologie des techniques présentent un émiettement générateur de fragilité. Les 
contours indécis du sous-axe d’histoire de l’art devraient bénéficier des renouvellements récents du personnel 
et des problématiques. Il s’agit cependant d’une histoire des techniques et de la construction, en dialogue avec 
l’archéologie, plus que d’histoire de l’art stricto sensu.  

* Axe (équipe) 2 : Economie et société. 

La recherche est distribuée en six programmes : la circulation des richesses ; les salaires et le salariat (ANR); la 
formation des communautés d’habitants ; cartographie par SIG du Paris médiéval (ALPAGE/ANR) ; 
anthroponymie et déplacements ; la conjoncture de 1300 en Méditerranée occidentale. 

* Axe (équipe) 3 : pratiques et systèmes de communication.  

Autour de l’élément porteur constitué par le traitement informatique du Mystère des Actes des apôtres en 
corpus consultable en ligne (ANR), ont été regroupés, selon un montage qui n’échappe pas totalement à 
l’artifice, les programmes sur l’histoire du livre, les travaux sur divers corpus de textes (dont la participation, 
pour les chartes, au programme ESPACHART), et l’histoire des systèmes graphiques du français et de ses 
variétés qui se consacre en particulier à l’étude des dialectes et apporte sur ce point un éclairage apprécié de 
tous. 

* Axe (équipe) 4 : les élites du haut Moyen Âge. 

A partir d’un colloque fondateur sur « La royauté et les élites dans l’Europe carolingienne » (1998) a été 
construit un programme de recherches systématiques sur les élites (historiographie ; crises et 
renouvellements ; élites et espaces ; hiérarchie sociale), complété par une enquête sur les comtes. L’approche 
y est interdisciplinaire, et la participation, résolument européenne 

* Axe (équipe)  5 : Comportement et lien social.  

D’abord consacré à l’histoire de la justice, et de là s’orientant vers des enquêtes sur toutes les formes de 
violence, et sur le thème de la vengeance, le programme  s’est ouvert à des recherches sur l’information et 
l’espace public  d’une part, sur la Gender History appliquée au champ de la famille et de la parenté  d’autre 
part. Comme dans l’équipe 4, l’intérêt pour la norme s’est affirmé, sans susciter un véritable  rapprochement 
entre les deux équipes.  

* Axe (équipe) 6 : l’Eglise, corps social.  

Dans la continuité de l’entreprise des Fasti ecclesiae gallicanae, l’histoire des individus et des institutions 
passe par la constitution d’outils prosopographiques sur le clergé séculier, incluant celui des collégiales. 
L’examen des notions d’ordre, de hiérarchie, d’autorité, trouvent une application concrète dans l’étude des 
légats et dans l’évaluation de l’efficacité des décisions pontificales en matière bénéficiale (participation au 
programme CORELPA). 

* Axe (équipe) 7 : Genèse de l’Etat moderne.  

Le programme, centré sur les aspects culturels de la communication à la fin du Moyen Âge, associe une 
approche comparative à partir de quelques observatoires (principautés châtelaines; grands chantiers de 
rénovation urbaine ; contrat politique) et l’approche globale de deux problématiques, l’une sur langue et 
langage politique, l’autre sur cultures et société politique. 

* Axe 8 (transversal) : Latin médiéval.  

La formation à la recherche par la pratique du latin médiéval, sous forme de séminaires dont les travaux sont 
en certains cas publiés, a privilégié depuis 2006 l’épistolographie, entre lettres et formulaires, et des œuvres 
relatives à Césaire d’Arles (Vie et Correspondance), puis amorcé un renouvellement par l’étude de lettres des 
XIIIe et XIVe siècles, témoins de l’usage du latin dans la propagande politique. 
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* Axe 9 (transversal) : Histoire médiévale et informatique. 

Le Pôle informatique de recherche historique (PIRH) assure des journées de formation et des permanences au 
profit de tous les doctorants, et fournit assistance aux programmes de production de bases de données,  ainsi 
qu’au portail Ménestrel développé avec la participation active du LAMOP ; la restructuration  de ce portail et la 
réflexion sur les technologies informatiques  et leurs usages par les historiens ont été conduites dans le cadre 
du programme ATHIS (ANR). Les incertitudes qui pèsent sur le CNRS et sur la FR 33 de Villejuif font obstacle 
dans l’immédiat à la construction d’une stratégie claire d’offre de services, en vue de l’utilisation optimale 
d’une telle expertise. 

5  Analyse de la vie de l'unité 

— En termes de management : 

L’unité n’a pas opté pour l’institution du conseil de direction, mais elle se montre attachée à la pratique de la 
collégialité, puisqu’elle est dirigée par deux personnes, un directeur et un directeur adjoint. L’usage veut que 
chacun soit issu de l’une des deux composantes, de façon à constituer une représentation conjointe de 
l’Université et du CNRS qui, de plus,  fournissent tour à tour le directeur. Ils assurent ensemble le bon 
fonctionnement administratif du laboratoire, sans disposer d’une véritable capacité de décision. Un conseil de 
bibliothèque conduit la politique d’acquisitions. L’essentiel de l’initiative en matière d’activité scientifique 
repose sur les directeurs d’axes, qui comptent de fortes personnalités, aptes à rassembler autour d’elles des 
équipes autonomes aux contours plus ou moins fermement dessinés. Une marge de liberté importante est 
laissée aux chercheurs dans l’élaboration de projets qui, en prenant forme, deviennent autant de sous-axes 
correspondant à leurs centres d’intérêt, au risque – mais c’est l’exception – de promouvoir des  thématiques 
moins fédératrices. Le principal lieu de discussion de toute l’unité est fourni par les quatre conseils annuels de 
laboratoire et par l’assemblée générale. La préparation du quadriennal à venir a été judicieusement assortie 
d’une réflexion sur le bilan et sur les priorités, organisée en janvier 2008 à Auxerre. 

— En termes de ressources humaines : 

Les ressources humaines du laboratoire connaissent une évolution contrastée. Le recrutement de jeunes MCF et 
le maintien à un niveau enviable du nombre de chercheurs CNRS et de PRAG recrutés pour leur compétences en 
informatique ne parvient pas à enrayer la diminution du nombre des membres statutaires de l’équipe (37 PR, 
MCF, DR et CR en 2008, contre 29 en 2010), ni le vieillissement naturel (¼ des 60 membres de l’équipe, 
statuaires et associés, aura 60 ans et plus au début du prochain quadriennal).  

La stabilité des chiffres est meilleure du côté des chercheurs du CNRS, qui sont aussi désormais à la tête de 5 
axes sur 9, tandis que les enseignants chercheurs sont passés de 27 à 21 ; mais c’est surtout dans le personnel 
des ingénieurs que la disproportion  s’accuse, au point qu’une seule personne recrutée par l’université doit 
assumer la gestion de tâches multiples au service du laboratoire, de son site internet,  et du portail Ménestrel. 
Les non statutaires sont nombreux, mais il conviendrait de s’assurer périodiquement de la réalité de leur 
rattachement et de leur contribution à l’unité.  

L’attractivité est réelle aussi du côté des doctorants, qui sont assurés de bénéficier d’une très riche offre de 
formation (séminaires de recherche et de méthodologie, dont un assuré par eux-mêmes), encouragés à 
fréquenter les colloques et financièrement soutenus pour le faire. Certains participent activement aux 
programmes de l’unité, d’autres constituent par l’originalité de leurs travaux une réserve potentielle de 
renouvellement thématique pour l’avenir, mais la règle du rattachement unique risque de jouer à l’encontre de 
la collaboration dans la longue durée des nombreux docteurs formés dans le laboratoire et recrutés ensuite 
dans d’autres universités que celle de PARIS 1.  

— En termes de communication : 

L’unité s’est dotée d’instruments performants de communication : sur son site, pourvu d’un réel contenu 
scientifique, des mises en ligne régulières assurent l’information sur les recherches en cours, les colloques à 
venir, les séminaires, les avancées technologiques (SIG et Webmapping). Beaucoup de corpus et de bases de 
données sont aussi  l’objet de traitements afin de les rendre accessibles sur internet. Le programme de 
recherche sur le fer incluait une part d’archéologie expérimentale soutenue par des financements européens 
(Culture 2000) qui  ont permis la construction de fours et de machines selon une visée pédagogique à l’adresse  
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des étudiants et des lycéens.  Par ailleurs,  l’unité encourage la fréquentation par tous ses membres des 
journées communes sur ses sites, pour développer des synergies entre équipes et susciter l’émulation entre 
doctorants.  

6  Conclusions 

— Points forts : 

 La quantité et la qualité de la production scientifique. 

 Les ressources de formation des doctorants. 

 Le nombre de doctorants et le taux des soutenances de thèses au regard des inscriptions. 

 La vitalité de la formation en latin médiéval. 

 La place de la formation des chercheurs aux outils et méthodes de l’informatique. 

 La production de bases de données. 

— Points à améliorer : 

 L’intégration des équipes à la politique concertée du laboratoire. 

 Le traitement du même objet historique qui devrait être fédérateur, plutôt que fragmenté entre 
différents axes. 

— Recommandations : 

 Assurer l’accessibilité des ressources informatiques par leur mise en ligne actualisée, de façon à ne 
pas perdre l’avance acquise par une activité précoce en ce domaine. 

 Donner à l’équipe de direction les moyens d’une politique prospective. 

 Rééquilibrer la part des deux tutelles dans le recrutement du personnel ATOS. 

 Réviser périodiquement la liste des membres associés. 

 Considérer, dans le déploiement des programmes, l’ensemble du périmètre de la recherche des 
laboratoires de médiévistique en France. 

 

 
 

Note de l’unité 
 

Qualité scientifique 
et production 

 
Rayonnement et 

attractivité, 
intégration dans 
l’environnement 

 
Stratégie, 

gouvernance et vie du 
laboratoire 

 
Appréciation du 

projet 

 
A+ 

 
A+ 

 
A+ 

 
A 
 

 
A 
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