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Rapport d’évaluation 

L'Unité de recherche : 

Nom de l'unité : Centre de Linguistique Théorique et Appliquée 
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Université de Paris 4 
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Rapport d’évaluation 

1  Présentation succincte de l'unité 
L’unité compte 28 enseignants-chercheurs, 4 professeurs émérites, et 45 doctorants (dont 5 allocataires). Il n’y 
a pas de personnel administratif. Douze enseignants-chercheurs sont titulaires d’une HDR ; 10 d’entre eux 
dirigent actuellement des thèses. Six enseignants-chercheurs bénéficient de la PEDR.  
Vingt thèses ont été soutenues entre octobre 2004 et octobre 2008. Le taux d’abandon et la durée moyenne 
sont inconnus. 
Parmi les 22 enseignants-chercheurs recrutés avant octobre 2004, sept sont publiants. 

2  Déroulement de l'évaluation 
 

La directrice du CELTA a présenté une synthèse des activités de l’équipe et ce qui lui semblait en être les 
points forts. Les autres membres de l’unité ont été invités par la suite à faire le point sur leur travaux, sous 
forme abrégée, car le temps dont nous disposions était limité. Le comité a entendu les doctorants, et a 
esquissé un premier bilan à huis clos.  

La présentation a suivi la structure voulue pour l’unité dans le projet 2010, plutôt que celle qui nous avait été 
soumise dans le bilan, ce qui n’a pas facilité la tâche du comité. Nous regrettons également les modifications 
du matériel documentaire effectuées autour de notre visite, surtout celles concernant les personnes 
constituant l’unité. 

3  Analyse globale de l’unité, de son évolution et de son 
positionnement local, régional et européen 

L'unité s'est donné pour objectif de rapprocher les traditions de ses différentes composantes, mais ce but n’a 
pas encore été atteint, chaque composante ayant continué de travailler sur une thématique spécifique.  De 
l’avis du comité, le facteur commun le plus frappant est le peu de visibilité de chaque composante, au niveau 
des publications. Les membres de l’unité ne publient que très peu dans des supports internationaux ayant une 
large diffusion, et leurs collaborations scientifiques manquent d’envergure, du moins en ce qui concerne la 
recherche. Le souci de valoriser les recherches à l'échelle internationale est très insuffisant.  

On peut regretter également que l’argumentaire décrivant les objectifs de l’unité ne soit pas plus explicite sur 
ses finalités. 
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4  Analyse équipe par équipe et par projet 
Des six sections présentées dans le bilan de l’unité, la 1ére (Théorie cognitive de l'énoncé comme composante 
du discours) et la 4ème (Variations diachroniques des structures syntaxiques et discursives) sont de loin les plus 
faibles en matière de publication. Chez les 2ème et 3ème sections (Organisation informationnelle des textes et 
des discours, et Sémantique - acquisition et analyse des connaissances sémantiques assistées par ordinateur) la 
production de travaux scientifiques est assez correcte, mis à part le problème du choix des supports de 
publication déjà évoqué. Les travaux descriptifs portant sur l’allemand, surtout, devraient contribuer de façon 
significative à l’amélioration des connaissances opérationnelles des utilisateurs de la recherche. Le partenariat 
avec l’Institut für Deutsche Sprache nous a paru fructueux. Cela dit, l’apport des germanistes à 
l’approfondissement des sujets théoriques reste très réduit, la méthodologie s’inscrivant surtout dans une 
approche descriptive.  Le projet de la première section, de repenser le rapport théorique énoncé-discours, est 
ambitieux et pourrait éventuellement s’inscrire dans les grands courants de l’activité de recherche linguistique, 
mais il n’en est qu’à ses debuts. En vue des travaux listés comme étant sous presse ou à paraître, on ne devrait 
pas s’attendre non plus à un gain de notoriété rapide de cette initiative. Le projet CASK quant à lui n'est ni 
original ni bien informé des travaux récents en France et dans le monde, et nous semble peu prometteur en ce 
qui concerne la recherche en linguistique. Les travaux de la 5ème section (Linguistique contrastive et 
acquisition) s’apparentant plutot aux travaux de formation que de recherche, nous n’en tenons pas compte 
dans notre évaluation. 

5  Analyse de la vie de l'unité 
 

— En termes de management :  

La multiplicité des initiatives scientifiques, ainsi que leur quasi-indépendance les unes des autres, ne favorisent 
pas une gouvernance cohérente de l’unité. Surtout, les moyens financiers dont l’équipe dispose sont très 
limités. L’équipe manque de locaux dédiés, ce qui rend une collaboration étroite entre les différents 
« laboratoires » plus difficile.  

— En termes de ressources humaines  :  

Plusieurs pistes de recrutement intéresssantes ont été évoquées dans le rapport de la directrice, mais elles 
restent à l’état de desiderata plutôt que de vrais projets. Le renouvellement de l’organigramme et des 
effectifs adopté dans la projet 2010-2013 ne promet pas d’améliorer les performances. 

— En termes de communication : 

La vie de l’unité repose sur le système de séminaires de recherche, chacun animé par un professeur. Il n’y a 
pas de conseil de laboratoire, ni de relais qui permettraient une circulation efficace de l'information entre  les 
doctorants et la direction. 

6  Conclusions 

— Points forts :  

Les compétences très développées des membres de l’unité dans la linguistique descriptive. 

 

— Points à améliorer :  

Le climat de recherche, surtout le manque de pistes de recherches d’intérêt international. 
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— Recommandations :  

L’unité doit être encouragée à accroître son intégration dans le tissu de la recherche internationale de haut 
niveau, en précisant les contributions qu’elle entend apporter à l’avancement des connaissances fondamentales 
et de leurs applications. Pour cela, il faudrait impérativement qu'une solution soit trouvée au manque de 
soutien administratif : les tutelles doivent prendre acte du fait que les exigences en matière de gouvernance, 
de cohérence thématique, d'intégration que l'on peut formuler à l'égard d'une unité de recherche ne peuvent  

 

l'être qu'en relation avec l'investissement réel de ces tutelles, en matière de locaux, de personnels IATOS, et de 
soutien financier. 

 
 

Note de l’unité 
 

Qualité scientifique 
et production 

 
Rayonnement et 

attractivité, 
intégration dans 
l’environnement 

 
Stratégie, 

gouvernance et vie du 
laboratoire 

 
Appréciation du 

projet 

 
B 

 
B 

 
B 

 
C 

 
B 

 

 7
 










