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Rapport d’évaluation 
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N° si renouvellement : fusion des EA 2577 et 2580 
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Rapport d’évaluation 
 

1  Présentation succincte de l'unité 
La réunion des deux unités précédentes compose une forte unité nouvelle: 

— 31 EC dont 27 de Paris 4 et 4 d’autres établissements.  

— 16 HDR, tous encadrant des thèses.  

— 184 doctorants dans le dossier, chiffre actualisé à 207 lors de la visite du comité 

— 22 autres EC (dont 4 HDR): 4 PREM, 16 PRAG et 2 “autre”; et 1 CR 

— 1,75 IGE, 1 SASU 

— 11 membres bénéficiant d’une PEDR 

— 29 publiants 

— EA 2577 (XXe siècle) : 57 thèses soutenues (durée moyenne: 5,5 ans), 9 AM, 1 ATER, 7 SECD 

— EA 2580 (XIXe siècle) : 19 thèses soutenues (durée moyenne: 5,9 ans), 2 AM, 1 Thiers 

2  Déroulement de l'évaluation 
La rencontre s’est déroulée dans une atmosphère particulièrement conviviale, directe et ouverte. L’échange a 
été tout à fait intéressant, s’appliquant de manière approfondie aux enjeux intellectuels du projet de l’équipe. 
Les responsables des deux équipes dont la nouvelle unité est la réunion ont présenté le bilan de chacune 
d’elles, mais en insistant sur le fait que la réunion est le moyen de donner à ce qui les rapproche une nouvelle 
portée intellectuelle, et un nouvel élan de recherche. C’est ce que soulignent également les responsables de la 
nouvelle unité créée, en présentant les différents axes envisagés. La présence d’un très grand nombre de 
chercheurs, en particulier des responsables d’axes et de programmes, la précision, la teneur et la clarté des 
interventions de chacun ont montré que cette réunion en une unité commune a été particulièrement bien 
méditée, que le projet commun est le résultat d’un vrai travail de réflexion stratégique à long terme et non 
d’un arrangement tactique. Cela a montré également que la réunion elle-même a été préparée avec soin, pour 
que soient explicités les enjeux et les difficultés. De nombreux doctorants ont participé à la réunion qui a suivi, 
en dehors de la présence des enseignants chercheurs, et ont montré, par leurs échanges et leurs propos, que 
leur participation à la fusion des deux équipes est entière et active, et que leur part d’initiatives dans la vie 
intellectuelle de l’équipe est grande. Le comité n’a malheureusement pas eu le temps de visiter les locaux 
dont dispose l’unité, en particulier la bibliothèque spécifique, situés en un autre lieu. 

3  Analyse globale de l’unité, de son évolution et de son 
positionnement local, régional et européen 

L’unité, qui réunit les deux équipes, EA 2577 (équipe Littérature française XXe siècle) et EA 2580 (équipe 
Littérature française XIXe siècle), constitue dès maintenant un ensemble tout à fait remarquable par le nombre 
et la qualité des publications, et en particulier dans le domaine de l’édition critique, par l’engagement inventif 
dans la formation et la recherche (séminaires, journées d’études, participations nombreuses des membres de 
l’unité à des conférences internationales), et par la réflexion nouvelle qui est ainsi introduite sur la durée  
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longue en histoire littéraire, et sur la nécessité de défaire une trop rigide division par “siècles”. Il est frappant 
de voir, comme le font remarquer les responsables de l’équipe, que la pertinence de réunir les deux équipes 
est née d’un grand nombre de recherches communes portant sur la période 1860-1920. L’idée d’étendre le 
projet jusqu’au tout contemporain, le XXIe siècle, marque cette volonté de travailler désormais la question 
d’une conception nouvelle de l’histoire littéraire. L’évolution de l’unité, telle qu’elle est engagée, confirmera 
certainement l’importance nationale et internationale qu’elle a déjà acquise, de manière renforcée par les  
collaborations importantes et suivies qu’elle a su organiser. 

4  Analyse équipe par équipe et par projet 
Chacune des équipes possède une histoire et des acquis importants : 

- l’équipe “Littérature française du XIXe siècle”, par son rôle dans l’important centre des Correspondances, 
par sa tradition d’éditions critiques, par ses centres d’études sur auteurs, et par ses travaux sur l’histoire de la 
critique, l’histoire des œuvres, l’histoire de la lecture. Les séminaires de recherche sur le XIXe siècle engagés 
avec l’Université Paris 3 à destination des doctorants et des chercheurs sont une entreprise qui connaît un 
grand succès, par leur qualité et par le nombre de personnes intéressées. C’est une collaboration qui mérite 
d’être soulignée. 

- l’équipe “Littérature du XXe siècle”, par le renouvellement très fortement engagé de l’histoire de la 
critique, par les recherches développées et les formations nouvelles engagées sur Littérature et média, par 
l’organisation de colloques monographiques importants, par l’ampleur et la qualité des éditions produites. Le 
rattachement de recherches liées au théâtre du XXe siècle est un facteur très positif dans la stratégie 
d’ensemble de l’équipe. Les recherches dans le domaine de la francophonie y sont également importantes 
même si manifestement elles semblent être très autonomes. 

La composition de l’unité en deux équipes est conservée dans la nouvelle configuration, mais selon des 
orientations sensiblement différentes, qui fédèrent certains points communs des deux équipes antérieures et 
ne recouvrent plus seulement l’ancienne division par siècle: 1. “Textes et archives, histoire de la pensée 
littéraire” et 2. “littératures, idées, arts, société”. Cela permet d’envisager des axes scientifiques mutualisés, 
portant en particulier sur les questions philosophiques et théoriques, et des axes fédérés: ceux-ci permettent 
de redistribuer les recherches conduites par les deux “nouvelles” équipes dans quatre domaines: “Etudes 
romantiques et dix-neuviémistes”, “Histoire de la pensée critique”, “Edition de textes et d’archives”, 
“Littérature et médiations”. Enfin quelques “axes spécifiques” sont indiqués: “littérature et archéologie, 
littérature et orientalisme, littérature et voyages”, rattaché à l’équipe 1; “Etudes francophones”, “études 
théâtrales”, “groupe Malraux”, “les avant-gardes au XXe siècle” rattachés à l’équipe 2. Les rapports réels de 
ces “axes spécifiques” avec l’ensemble du projet demeurent incertains. 

On constate donc une réorganisation profonde, cohérente, du projet, centrée sur le renouvellement de 
l’histoire littéraire, et sur la théorie des pratiques critiques, qu’il n’était sans doute pas aisé d’élaborer, et où 
la diversité de certains axes spécifiques fait un peu obstacle à leur intégration. Mais cette réorganisation est 
assurément désormais créatrice de synergie. 

5  Analyse de la vie de l'unité 

— En termes de management : 

La répartition des responsabilités entre les deux nouvelles équipes et la gestion commune semblent conduites 
de manière tout à fait collégiale, la participation de tous les chercheurs est manifestement bien reconnue et 
engagée. La nouvelle organisation est le résultat de choix et de rééquilibrages intéressants. 

 

 5



 

 

Le nombre considérable de chercheurs “publiants” et de doctorants, le soutien et l’attention qui sont portés à 
ceux-ci, les possibilités de publication qui leur sont données font de cette unité un centre de recherche 
particulièrement attractif et rayonnant. La communication interne (annonces, appels d’offre, information des 
doctorants) semble satisfaisante. L’unité dispose de locaux, de manière inégale cependant, et les doctorants 
regrettent l’absence de lieu où travailler en commun. 

6  Conclusions 

— Points forts : 

Le projet de l’Unité témoigne d’une réflexion approfondie tant sur l’enrichissement réciproque des 
thématiques que sur l’organisation d’ensemble de la recherche dans le domaine des études littéraires.  

Elle développe deux axes fortement innovants, qui construisent une réflexion critique remarquable sur la 
discipline, sur son histoire et son avenir : cette unité fait incontestablement avancer la discipline.  

Un souci très marqué de la formation des doctorants, et un dynamisme collectif bien négocié.  

Le lien conservé avec le portail Fabula, que l’unité a fortement contribué à créer, et qui joue un rôle essentiel 
dans la discipline.  

Les relations avec des équipes d’autres institutions françaises et étrangères sont manifestement bien 
coordonnées.  

La participation aux appels d’offre nationaux (ACI, projets ANR) est importante. 

 

— Points à améliorer : 

Les études “francophones” semblent isolées, la réflexion théorique est inégale selon les axes, l’affichage XXIe 
siècle est encore à préciser et surtout à alimenter de projets précis en relation avec les grandes orientations 
critiques de l’unité. Les études théâtrales, l’axe “philosophique” ont certainement un rôle important à jouer 
en ce sens. Des locaux pour le travail en commun des doctorants sont nécessaires. 

 

— Recommandations : 

L’unité devrait, dans ses actions elles-mêmes, veiller à plus de collaboration interne entre certains axes, par 
exemple assurer une synergie avec les études francophones, développer encore certaines collaborations 
extérieures dans les études sur le XXe siècle comme l’ont fait les responsables de l’équipe XIXe siècle, et rendre 
plus présentes les études sur la littérature toute contemporaine. 

 
 

 
Note de l’unité 

 
Qualité scientifique 

et production 

 
Rayonnement et 

attractivité, 
intégration dans 
l’environnement 

 
Stratégie, 

gouvernance et vie du 
laboratoire 

 
Appréciation du 

projet 

A+ A+ A+ A+ A+ 
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