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Notation 
À l’issue des visites de la campagne d’évaluation 2012-2013, les présidents des comités d’experts, réunis par 

groupes disciplinaires, ont procédé à la notation des unités de recherche relevant de leur groupe (et, le cas échéant, des 
équipes internes de ces unités). Cette notation (A+, A, B, C) a porté sur chacun des six critères définis par l’AERES. NN 
(non noté) associé à un critère indique que celui-ci est sans objet pour le cas particulier de cette unité ou de cette 
équipe. 

Critère 1 - C1 : Production et qualité scientifiques ; 
Critère 2 - C2 : Rayonnement et attractivité académique ; 
Critère 3 - C3 : Interaction avec l’environnement social, économique et culturel ; 
Critère 4 - C4 : Organisation et vie de l’unité (ou de l’équipe) ; 
Critère 5 - C5 : Implication dans la formation par la recherche ; 
Critère 6 - C6 : Stratégie et projet à cinq ans. 

Dans le cadre de cette notation, l’unité de recherche concernée par ce rapport obtenu les notes suivantes. 

� Notation de l’unité : Centre de recherches politiques de Sciences Po CEVIPOF 
 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 

A B A+ B B A 
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1  Introduction 

Historique et localisation géographique de l’unité : 

Le Centre de recherches politiques de Sciences Po (CEVIPOF) a été créé en 1960, et est associé au CNRS 
depuis 1968. Il est l’un des dix laboratoires de Sciences Po Paris. Il est localisé à Paris, au 98 rue de l’Université, 
où il dispose d’une superficie de 898 m2, partagée avec l’Observatoire Sociologique du Changement (OSC).  

Équipe de Direction : 

A compter du 1er janvier 2013, M. Laurent BOUVET (Professeur des Universités, Université de Versailles Saint-
Quentin-en-Yvelines) devrait succéder à M. Pascal PERRINEAU (Professeur des Universités, Sciences Po Paris) qui a 
piloté le laboratoire et ses réorganisations depuis vingt ans. Les responsables actuels et prochains des différents 
thèmes sont : 

• M. Alexandre ESCUDIER (Chargé de Recherche à la FNSP), Pensée politique, théorie politique et histoire des 
idées politiques ; 

• M. Bruno CAUTRES (Chargé de Recherche au CNRS), Attitudes, opinions et comportements politiques. 

Nomenclature AERES : 

SHS2_2 

Effectifs de l’unité : 

 

Effectifs de l’unité Nombre au 
30/06/2012 

Nombre au 
01/01/2014 

2014-2018 
Nombre de 
produisants 
du projet 

N1 : Enseignants-chercheurs titulaires et assimilés 3 3 3 

N2 : Chercheurs des EPST ou EPIC titulaires et assimilés 16 16 16 

N3 : Autres personnels titulaires (n’ayant pas d’obligation de recherche) 17 17 5 

N4 : Autres enseignants-chercheurs (PREM, ECC, etc.)    

N5 : Autres chercheurs des EPST ou EPIC 
(DREM, Post-doctorants, visiteurs etc.) 3 3 3 

N6 : Autres personnels contractuels 
(n’ayant pas d’obligation de recherche)    

TOTAL N1 à N6 39 39 27 

 

Taux de produisants 100 % 
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Effectifs de l’unité Nombre au 
30/06/2012 

Nombre au 
01/01/2014 

Doctorants 24  

Thèses soutenues 47  

Post-doctorants ayant passé au moins 12 mois dans l’unité * 6  

Nombre d’HDR soutenues 1  

Personnes habilitées à diriger des recherches ou assimilées 20 20 
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2  Appréciation sur l’unité  

Points forts et possibilités liées au contexte : 

Le CEVIPOF bénéficie depuis de nombreuses années d’une réputation et d’une notoriété particulièrement fortes 
dans le domaine de la science politique. 

Son rayonnement est entretenu par la présence de plusieurs très bons chercheurs. 

Il a su valoriser ses activités de recherche et de publication par une politique active de communication et de 
diffusion dans les médias nationaux. 

Une stratégie de redéveloppement organisationnel est d’ores et déjà engagée grâce au renouvellement de sa 
direction sortante. 

Les doctorants accueillis dans l’unité peuvent compter sur un suivi individualisé de leurs travaux de recherche. 

Points à améliorer et risques liés au contexte : 

A la suite du départ d’un nombre substantiel de chercheurs en 2009, la structure enregistre un tarissement de 
ses forces vives ainsi que de ses ressources financières et connaît une baisse de son attractivité. 

Le projet scientifique demeure encore relativement flou. 

L’unité gagnerait à renforcer son insertion dans les réseaux scientifiques nationaux et internationaux. 

Il est important et urgent que les tutelles – Sciences Po et le CNRS – clarifient leur positionnement par rapport à 
l’avenir institutionnel du CEVIPOF. 

Recommandations : 

La question du renouvellement de la direction de l’unité devrait être reposée et réglée selon les normes 
pratiquées pour les unités mixtes de recherche. 

Sciences Po et le CNRS devraient partager une vision commune des objectifs stratégiques et du développement de 
l’unité. 

Une politique active d’accueil de chercheurs, d’enseignants-chercheurs et de doctorants s’avère prioritaire. 

La consolidation du centre par la recherche de nouveaux moyens humains et financiers nécessiterait l’adoption 
d’une démarche plus entrepreneuriale et collective. 

Une plus grande attractivité devrait passer par une stratégie offensive d’internationalisation via une participation 
accrue dans les organisations et manifestations scientifiques non strictement françaises ainsi que par des publications 
dans les meilleures revues internationales. 

Une implication claire et forte dans les dispositifs des Investissements d’Avenir devrait être privilégiée. 
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3  Appréciations détaillées 

Appréciation sur la production et la qualité scientifiques : 

Historiquement, le CEVIPOF fait partie des fleurons de la recherche française dans le domaine des recherches sur 
le politique. Le centre compte nombre de chercheurs éminents parmi ses membres, qu’il s’agisse de membres 
historiques qui ont marqué l’histoire du monde universitaire français ou de recrutements plus récents mais extrêmement 
prometteurs. 

La recherche du centre se concentre essentiellement sur deux grands axes : l’étude des comportements politiques 
et la théorie politique. Il convient de souligner que la coexistence de ces deux dynamiques semble nettement plus 
équilibrée que ce qui avait été noté par le rapport de l’AERES de 2008, démontrant une prise en compte louable de cette 
observation par la direction du centre. Néanmoins, il semble parfois que les deux thèmes fonctionnent scientifiquement 
en parallèle, tels deux sous-centres sans thématiques de rencontre claires. 

Globalement, d’un point de vue quantitatif, les chercheurs du CEVIPOF produisent abondamment. Cependant, il 
nous a semblé que cette réalité masque une certaine disparité entre certains chercheurs très prolixes et d’autres au 
bilan de publications plus étiolé. De plus, si le nombre de publications est généralement impressionnant, le comité aurait 
souhaité que plus de chercheurs s’efforcent de diversifier leur stratégie de production, en visant notamment les grandes 
revues internationales et les grands éditeurs internationaux qui sont encore trop peu recherchés et qui permettraient de 
diffuser le travail de l’équipe à un auditoire plus large et plus global. 

De la même manière, il nous a semblé que des efforts plus systématiques devraient être réalisés pour solliciter 
des financements concurrentiels d’envergure que ce soit au niveau français (ANR, etc.) ou européen (PCRD, ERC, etc.) 
afin de soutenir les projets ambitieux décrits par le centre.  

Enfin, la multidisciplinarité du centre est présentée comme une de ses grandes marques de fabrique. Pourtant, si 
la présence de chercheurs issus de disciplines complémentaires est louable, l’émergence de thématiques de recherche 
ouvertement pluridisciplinaires semble rester relativement limitée. 

Appréciation sur le rayonnement et l’attractivité académiques : 

L’unité de recherche bénéficie d’une lisibilité et d’une aura qui reposent en grande partie sur une histoire et un 
héritage. En matière d’analyse électorale, le CEVIPOF demeure une référence qui dépasse largement le cercle des 
notoriétés scientifiques pour atteindre certains éléments de la sphère publique et journalistique.  

Dans le même temps, on est frappé par le caractère relativement discret des confrontations scientifiques réelles 
avec le champ académique dans toute son extension, qu’il soit national ou international, et où se développent pourtant, 
en matière d’analyses électorales, un certain renouvellement des problématiques portant sur l’étude des comportements 
électoraux.  

Ce relatif isolement académique peut, en partie, être corrélé à la faiblesse des collaborations/confrontations 
effectives avec d’autres unités de recherche appartenant à des traditions théoriques différentes, ce qui permet, peut-
être, de rendre compte du niveau peu élevé d’attractivité en matière de recherches doctorales. En effet, si l’on admet 
que l’analyse électorale est le pôle fort du CEVIPOF, on doit se demander pourquoi un si petit nombre de doctorants sont 
inscrits ces dernières années (depuis 2009) dans ce domaine.  

Aussi paradoxal que cela puisse paraître, on soulignera donc la coexistence d’une notoriété locale – en prise avec 
un marché délimité de réception et de diffusion de nombreux résultats (presse nationale, etc.) - et d’une faible 
contribution aux confrontations théoriques plus larges qui se déploient sur le plan national ou international.  
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Appréciation sur l’interaction avec l’environnement social, économique et culturel : 

Les interactions avec l’environnement et, plus généralement, les activités de diffusion et de valorisation de la 
recherche constituent, historiquement, l’un des points forts de l’unité. Le CEVIPOF a su, au cours du temps, tisser autour 
de ses activités de puissants réseaux et canaux de diffusion, tout particulièrement dans les domaines correspondant à 
son activité de recherche. Par l’intermédiaire de certains de ses chercheurs, il entretient ainsi des relations de 
collaboration étroites avec les grands instituts de sondages nationaux, le milieu de la presse et des grands media, ainsi 
que les milieux politiques et la haute administration.  

Ces liens ont été décisifs dans la construction de la stratégie de recherche du CEVIPOF, en permettant à ce 
laboratoire de produire ses terrains de recherche, tant en matière d’opinion que d’analyse des comportements 
électoraux, grâce à l’obtention de financements (du Service d’Information du Gouvernement par exemple), mais aussi en 
coproduisant les données dans le cadre de partenariats étroits avec les instituts de sondages.  

Le CEVIPOF est également très actif en matière de diffusion de ses résultats en direction d’un public élargi, ce qui 
se traduit par la publication d’ouvrages destinés à diffuser assez largement les résultats de ses enquêtes, par une 
présence très importante dans les grands media, mais aussi par l’organisation régulière de manifestations (Les Lundis du 
CEVIPOF, par exemple) réunissant des universitaires, des acteurs et des journalistes.  

La forte visibilité du laboratoire s’explique donc, en partie, par la forte demande de commentaires médiatiques 
correspondant à ses objets de recherche traditionnels (les élections, l’opinion publique, la vie politique), mais aussi par 
la stratégie de ses responsables qui oriente une partie de leur activité dans cette direction. Il en résulte une forte 
notoriété publique de certains des membres de l’équipe scientifique, mais aussi de l’entité CEVIPOF elle-même ; 
laquelle est incontestablement l’un des laboratoires de recherche les mieux identifiés et les plus connus au-delà des 
frontières du monde académique. 

Appréciation sur l’organisation et la vie de l’unité : 

L’organigramme révèle une structure administrative cohérente. 

Le personnel administratif et scientifique n’a pas manifesté, collectivement ou individuellement, sa volonté de 
rencontrer le comité d’experts ou un de ses membres (présence d’un homologue ITA, membre expert, élu C du comité 
national). 

Compte tenu de la profonde évolution des forces du laboratoire enregistrée en 2009, le comité regrette de n’avoir 
pu entendre plus particulièrement l’équipe administrative sur les effets de la scission entre le CEVIPOF et le CEE, 
notamment du point de vue qualitatif et quantitatif des activités de ses membres. 

On doit saluer l’attention portée par la direction à la prévention des risques psychosociaux, à la formation 
(adaptation aux évolutions) et à la valorisation des agents administratifs (promotion). 

Depuis la dernière évaluation et le partage de l’unité (diminution du personnel scientifique), l’équipe 
administrative n’a pas subi de réduction importante de personnel, si bien que le CEVIPOF dispose d’un ratio 
administratifs/académiques particulièrement favorable (0,67 en septembre 2010).  

Une question sur l’activité des ITA reste sans réponse évidente si de nouveaux partenariats financiers ne sont pas 
conclus rapidement. La raréfaction des ressources serait susceptible d’engendrer également des difficultés dès 2013 en 
termes de rayonnement scientifique du centre. 

En revanche, la question de la direction de l’unité demeure un sujet d’inquiétude. Le précédent rapport de 
l’AERES, datant de février 2008, avait déjà relevé l’absence de renouvellement du directeur, en fonction alors depuis 16 
ans. Depuis, la situation n’a guère évolué. A la suite du précédent rapport, la direction avait argué du changement de 
nom et de périmètre de l’unité pour justifier cette « continuité ». En 2012, l’unité a tenté de désigner un nouveau 
directeur dans la perspective du prochain contrat quinquennal, mais la procédure mise en place par la direction de 
l’unité n’a pas obtenu l’aval du CNRS. Il importe que cette question du renouvellement de la direction soit réglée au plus 
vite et dans le respect des formes prévues par les textes.  
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Appréciation sur l’implication dans la formation par la recherche : 

Le CEVIPOF compte aujourd’hui 24 doctorants, contre 101 en 2008, tous inscrits à l’Ecole Doctorale de Sciences 
Po (ED 234). Sur les 24 doctorants actuels, 14 sont spécialisés en pensée/théorie politique et 10 en sociologie 
politique/action publique. La capacité limitée du centre à attirer de nouveaux doctorants semble en partie liée à la 
faiblesse des liens avec le master recherche de Sciences Po, principalement pour le pôle Attitudes et comportements 
politiques. Il paraît donc nécessaire d’approfondir ces liens par une présence renforcée des chercheurs dans les 
enseignements dispensés, en particulier en sociologie politique. 

Sur la période 2008-2012, la part de doctorants non financés paraît importante (8 des 24 doctorants actuels ne 
sont pas financés, d’autres n’ont que des financements ponctuels), ainsi que la proportion de doctorants inscrits depuis 
plus de 6 ans. Il est souhaitable que le centre incite davantage les doctorants à soutenir leur thèse dans des délais 
raisonnables. 

Si les doctorants peuvent trouver des formes individuelles d’encadrement et de soutien satisfaisantes auprès de 
leur directeur de thèse, ils bénéficient en revanche de peu de formes collectives d’encadrement (telles que la mise en 
place de comités de suivi de thèse ou l’organisation de journées doctorales). Le laboratoire ne semble pas non plus avoir 
établi de règles formalisées quant au soutien apporté aux doctorants, par exemple via l’octroi de financement pour des 
missions de terrain ou des participations à des colloques. Même si les doctorants peuvent solliciter des financements de 
l’école doctorale, il semble nécessaire de clarifier les « règles du jeu » en ce qui concerne l’accès aux ressources du 
laboratoire ainsi que, plus globalement, les « droits et devoirs» des doctorants.  

De façon liée, il semble important de renforcer la présence des doctorants dans les instances décisionnelles. A ce 
jour, le conseil d’unité compte un représentant nommé des doctorants, tandis que le conseil de gestion ne compte aucun 
représentant des doctorants. Une suggestion serait d’avoir un représentant élu des doctorants au sein des deux 
instances. 

Appréciation sur la stratégie et le projet à cinq ans : 

Sur la base d’une claire perception des transformations tant internes qu’externes qui affectent sa capacité de 
développement et grâce à une analyse SWOT rigoureuse, la stratégie du laboratoire à cinq ans vise principalement à 
renouveler sa direction, à accroître le nombre de ses chercheurs partis en mutation ou à la retraite, à attirer davantage 
de doctorants et à internationaliser sa politique de recherche et de formation à et par la recherche.  

Confronté à un environnement institutionnel en plein changement, le centre se trouve aujourd’hui à la croisée 
des chemins. Ayant perdu depuis 2009 une partie substantielle de ses forces vives dans le domaine de la sociologie des 
comportements politiques et électoraux, la possibilité de nouveaux recrutements tant dans ce secteur que dans celui de 
la théorie politique s’est heurtée à la profonde réforme décidée par la FNSP tendant à l’extinction du corps des 
chercheurs remplacé par de nouvelles catégories de personnels (enseignants-chercheurs, research professors). Aussi bien 
l’ancienne que la nouvelle direction ont réellement pris la mesure de cette dépendance structurelle par rapport aux 
orientations de soutien qui devront être rapidement définies, de manière concertée et convergente, par la FNSP et par 
le CNRS. 

Le projet scientifique s’appuie sur les deux pôles existants et reconnus « Attitudes, opinions et comportements 
politiques » et « Pensée politique, théorie politique et histoire des idées politiques », et prévoit de raviver la tradition 
de l’analyse des partis et des systèmes politiques, tout en s’inscrivant résolument dans différents volets de l’IdEx 
Sorbonne Paris Cité. Il est à souligner que le groupe de recherche électoraliste ne pourra raisonnablement atteindre les 
objectifs fixés que s’il parvient à reconstituer la masse critique suffisante qui lui fait actuellement défaut. 

Il serait souhaitable que soient définies plus précisément les ambitions et les attentes, tant individuelles que 
collectives, en termes de nouvelles ouvertures scientifiques, de publications, et d’obtention de subventions externes 
compétitives, en tentant plus systématiquement de confronter les recherches en cours ou en projet aux arènes 
scientifiques les plus sélectives aussi bien nationalement qu’internationalement. De ce point de vue, les efforts de 
l’équipe en place pour consulter des collègues, tant locaux que nationaux et étrangers, afin de remettre à plat les 
questionnements centraux dans les études électorales, représentent une démarche intègre, originale, et louable pour 
faire progresser les modèles en place. 

La lucidité dans l’analyse des défis à court et moyen terme, alliée à la détermination de dynamiser et de refonder 
le centre, tout en se rapprochant davantage des principaux laboratoires partenaires français comme étrangers, 
caractérisent heureusement la démarche choisie par le laboratoire. 
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4-bis  Analyse thème par thème 

 

Thème 1 : ATTITUDES, OPINIONS ET COMPORTEMENTS POLITIQUES 

Nom du responsable : M. Bruno CAUTRES 

Effectifs 

 

Effectifs du thème en Équivalents Temps Plein Au 
30/06/2012 

Au 
01/01/2014 

ETP d’enseignants-chercheurs titulaires  2 1 

ETP de chercheurs des EPST ou EPIC titulaires 11 13 

ETP d’autres personnels titulaires n’ayant pas d’obligation de recherche 
(IR, IE, PRAG, etc.) 6,5 6,5 

ETP d’autres enseignants-chercheurs (PREM, ECC, etc.) 0 0 

ETP de post-doctorants ayant passé au moins 12 mois dans l’unité 0  

ETP d’autres chercheurs des EPST ou EPIC (DREM, etc.) hors post-doctorants 2 1 

ETP d’autres personnels contractuels n’ayant pas d’obligation de recherche 0 0 

ETP de doctorants 10  

TOTAL 31,5 21,5 

 

 Appréciations détaillées 
Conclusion : 

 Avis global sur le thème :  

L’étude des comportements politiques est un des axes de recherche historiques du CEVIPOF et le domaine de 
concentration de la majorité de son effectif, même si une partie des chercheurs qui se concentraient sur ce thème a 
quitté le centre en 2009. Le CEVIPOF reste un centre d’étude des comportements électoraux en France prestigieux, 
grâce à la présence de plusieurs chercheurs de niveau international en la matière et des ambitions méthodologiques et 
empiriques louables. Cependant, il semble parfois que le thème est à la recherche de perspectives d’innovation et de 
renouvellement et d’un axe fort qui donne une identité forte au centre. En effet, alors que la recherche sur les 
comportements politiques en France a, au cours des dernières années, fortement progressé dans de nombreuses 
institutions, il pourrait être souhaitable pour la reconnaissance du CEVIPOF qu’il soit plus qu’un centre de recherche 
généraliste en matière de comportements politiques. 
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 Points forts et possibilités liées au contexte :  

Le centre inclut nombre d’excellents chercheurs en la matière, et se caractérise par d’excellents projets incluant 
panels de réflexion sur les méthodes de recherche, une thématique de géographie électorale poussée, un effort de 
remettre en question les outils actuels en consultant experts nationaux et internationaux de qualité, et une grande 
visibilité populaire et médiatique.   

 Points à améliorer et risques liés au contexte :  

Les efforts visant à obtenir des financements des grands fonds scientifiques nationaux et internationaux sont 
nettement insuffisants. Ils sont pourtant nécessaires pour pallier l’instabilité et le tarissement tendanciel des 
financements venant d’institutions dont la vocation première n’est pas (et de moins en moins ) le financement de la 
recherche (cf. le ministère de l’Intérieur). Par ailleurs, ce thème pâtit d’une ligne scientifique insuffisamment forte et 
trop peu innovante. Enfin, les chercheurs opérant dans ce thème doivent relever le défi de la publication à 
l’international. 

 Recommandations :  

Le centre est clairement dans une optique de réinvention de son travail scientifique. Cette réflexion est à la fois 
une opportunité et un défi car elle nécessite la refonte d’un projet innovant. Il semble important que le centre 
poursuive cet effort en se focalisant sur la cohérence du projet scientifique et une stratégie claire quant aux attentes 
tant individuelles que collectives en termes de financement, innovation, et publications. 
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4-bis  Analyse thème par thème 

 

Thème 2 : PENSÉE POLITIQUE, THÉORIE POLITIQUE ET HISTOIRE DES IDÉES POLITIQUES 

Nom du responsable : M. Alexandre ESCUDIER 

Effectifs 

 

Effectifs du thème en Équivalents Temps Plein Au 
30/06/2012 

Au 
01/01/2014 

ETP d’enseignants-chercheurs titulaires  1 2 

ETP de chercheurs des EPST ou EPIC titulaires 4 5 

ETP d’autres personnels titulaires n’ayant pas d’obligation de recherche 
(IR, IE, PRAG, etc.) 7,5 6,5 

ETP d’autres enseignants-chercheurs (PREM, ECC, etc.) 0 0 

ETP de post-doctorants ayant passé au moins 12 mois dans l’unité 0  

ETP d’autres chercheurs des EPST ou EPIC (DREM, etc.) hors post-doctorants 1 1 

ETP d’autres personnels contractuels n’ayant pas d’obligation de recherche 0 0 

ETP de doctorants 14  

TOTAL 27,5 14,5 

 

 Appréciations détaillées 
Conclusion : 

 Avis global sur le thème :  

Il y a incontestablement des individualités qui, par leur activité scientifique, apportent un niveau de grande 
qualité à l’ensemble du pôle. Il reste qu’il est difficile de se faire une idée précise de l’identité théorique de ce pôle 
ainsi que de la nature de son prochain projet scientifique. 

Ce pôle de recherche s’est progressivement enrichi au cours des dernières années de l’arrivée d’une nouvelle 
génération de chercheurs qui contribuent, par la qualité de leurs travaux individuels, à l’ancrage et à la visibilité de 
cette thématique au sein du laboratoire. Une identité théorique alliée à une dynamique plus collective reste à structurer 
dans le cadre du projet scientifique quinquennal.   

 Points forts et possibilités liées au contexte :  

Ce thème est indéniablement porté par des individualités théoriques fortes. Son activité de publication est de bon 
niveau. On notera également une implication dans des réseaux en cours de développement, notamment autour des 
études de genre. 
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 Points à améliorer et risques liés au contexte :  

Là encore, il est difficile de comprendre comment fonctionne, concrètement, la collaboration entre les deux 
pôles de recherche. Si le propos de présentation rappelle, pour le rapport d’activité comme pour le projet, que c’est 
bien l’objet « comportement et attitudes politiques » qui implique des approches liées - études électoralistes et 
approches philosophiques/théoriques –, il reste que l’étude des productions scientifiques ne permet pas toujours de 
comprendre comment une telle collaboration ou complémentarité opère. Il importe donc de décloisonner la recherche 
en théorie politique à l’intérieur même du laboratoire en stimulant des initiatives d’association et de coopération entre 
les deux pôles. 

 Recommandations :  

Les formes de collaboration avec des unités de recherche qui travaillent sur des thèmes proches ou 
complémentaires n’apparaissent pas très visibles. On pourrait suggérer de renforcer les formes d’associations, pas 
seulement sous la forme de colloque ou de journées d’études mais par des implications mutuelles dans des projets de 
recherche communs.  
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5  : Déroulement de la visite 

Dates de la visite :   

Début :      Lundi 26 novembre 2012 à 9h15 

Fin :      Lundi 26 novembre 2012 à 17h30 

Lieu(x) de la visite :  

Institution :     Centre de recherches politiques de Sciences Po - CEVIPOF 

Adresse (n° voie ville):    98, rue de l'Université - 75007 Paris 

Deuxième site éventuel :   

Institution :   

Adresse (n° voie ville):   

Locaux spécifiques visités :    La grande majorité des locaux  

Déroulement ou programme de visite :   

9h15 – 10h00 :     Réunion à huis clos du comité de visite 

10h00 – 12h45 :     Réunion plénière (présentation du comité et de la démarche  
d'évaluation par le président du comité de visite ; présentation de  
l’unité par son directeur ; présentation des pôles par leurs 
responsables ; présentation des activités des doctorants) 

12h45 – 13h25 :     Réunion avec les représentants des tutelles 

13h25 – 14h00 :     Déjeuner 

14h00 – 14h30 :    Réunion du comité d'experts avec les membres du conseil d'unité 

14h30 – 15h15 :     Réunion avec les représentants des doctorants 

15h15 – 16h15 :    Entretiens individuels 

16h15 – 17h30 :   Réunion des membres du comité d'experts à huis clos (préparation 
du rapport) 
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5  Statistiques par domaine : SHS au 10/06/2013 

Notes 

Critères 
C1 Qualité 

scientifique et 
production 

C2 Rayonnement 
et attractivité 
académiques 

C3 Relations avec 
l'environnement 

social, économique 
et culturel 

C4 Organisation et 
vie de l'entité 

C5 Implication 
dans la formation 
par la recherche 

C6 Stratégie et 
projet à cinq ans 

A+ 167 147 118 71 125 78 

A 88 96 113 110 103 122 

B 19 29 36 76 41 64 

C 2 4 2 17 5 13 

Non Noté 6 6 13 8 8 5 

Pourcentages 

Critères 
C1 Qualité 

scientifique et 
production 

C2 Rayonnement 
et attractivité 
académiques 

C3 Relations avec 
l'environnement 

social, économique 
et culturel 

C4 Organisation et 
vie de l'entité 

C5 Implication 
dans la formation 
par la recherche 

C6 Stratégie et 
projet à cinq ans 

A+ 59% 52% 42% 25% 44% 28% 

A 31% 34% 40% 39% 37% 43% 

B 7% 10% 13% 27% 15% 23% 

C 1% 1% 1% 6% 2% 5% 

Non Noté 2% 2% 5% 3% 3% 2% 

 

 

       
      
      
      
      
      
      
      
      

      
      
      
      
      
      

 

 


















