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Unité  
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Aucun 

Représentants présents lors de la visite 
 

Délégué scientifique représentant de l'AERES : 
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Représentant(s) des établissements et organismes tutelles de l'unité : 

 M. Guy ANSELLEM, Directeur de l’Ecole nationale supérieure d'Architecture de Paris-La Villette 
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Rapport 

1  Introduction 

 Date et déroulement de la visite : 

La visite s’est déroulée le 16 avril 2010 dans une atmosphère positive d’échanges avec l’unité de recherche 
dont tous les membres, ainsi qu’un grand nombre de doctorants, étaient présents. Ils ont permis de compléter et 
d’éclairer le dossier. De plus, répondant à la demande du comité, les responsables de l’unité ont communiqué très 
rapidement après la visite des données statistiques complémentaires. 

 Historique et localisation géographique de l’unité et description 
synthétique de son domaine et de ses activités : 

HTTP est une petite équipe de recherche (9 EC permanents dans le quadriennal en cours, et 7 dans le 
prochain), implantée au CNAM, qui est sa tutelle principale, où elle bénéficie d’un passé prestigieux et d’un 
environnement extrêmement favorable : Musée, CDHTE, chaire d’histoire des techniques et chaire Unesco. L’équipe 
d’accueil est arrimée au Centre d’histoire des techniques (CDHTE), créé il y a un demi siècle par M. Maurice Daumas, 
directeur du Musée. C’est une équipe pluridisciplinaire qui rassemble des historiens, des historiens de l’art, des 
archéologues, des anthropologues, des conservateurs du patrimoine et des architectes. Elle est spécialisée en histoire 
des techniques où son positionnement est original. Structuré en 5 axes, son programme a été réorganisé pour le 
prochain quadriennal autour de quatre axes : 1/ Innovation et savoirs techniques, 2/ Techniques, territoire, 
architecture, 3/ Environnement, techniques, conflits, 4/ Anthropologie, histoire et préhistoire des techniques. L’unité 
assure une formation thèorique et pratique de haut niveau en histoire des techniques, un domaine peu présent dans 
les universités françaises, à la fois en master (actuellement M2, et M1 et M2 dans le prochain quadriennal) et en 
doctorat (54 étudiants inscrits). L’implantation récente d’une chaire Unesco devrait encore accroître, notamment à 
l’étranger, le rayonnement de l’unité, en attirant de nouveaux doctorants et en suscitant de nouvelles recherches sur 
les patrimoines artisanaux, notamment dans les pays du Sud. 

 Equipe de Direction : 

Actuel quadriennal : Directeur du laboratoire : M. André Guillerme, et les responsables des 5 axes : Mme 
Valérie Négre, Mme Liliane Pérez, Mme Laurence Lestel, M. François Sigaut, Mme Dominique Fériot. 

Prochain quadriennal : Directeur du laboratoire: Mme Liliane Pérez, et les responsables des 4 axes : Mme 
Valérie Négre, Mme Liliane Pérez, M. Michel Letté, Mme Sophie de Beaune. 
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 Effectifs de l’unité (sur la base du dossier déposé à l’AERES) : 

 

 Dans 
le 

bilan 

Dans 
le 

projet 
N1 : Nombre d’enseignants-chercheurs (cf. Formulaire 2.1 du 
dossier de l’unité) 

9 7 

N2 : Nombre de chercheurs des EPST ou EPIC (cf. Formulaire 2.3 du 
dossier de l’unité) 

  

N3 : Nombre d’autres enseignants-chercheurs et chercheurs (cf. 
Formulaire 2.2 et 2.4 du dossier de l’unité) 

15 14 

N4 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs titulaires (cf. Formulaire 2.5 du dossier de l’unité) 

2 2 

N5 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs non titulaires (cf. Formulaire 2.6 du dossier de 
l’unité) 

  

N6 : Nombre de doctorants (cf. Formulaire 2.7 du dossier de 
l’unité) 

54  

N7 : Nombre de personnes habilitées à diriger des recherches ou 
assimilées 

8 7 

2  Appréciation sur l’unité  

 Avis global : 

Sans être la seule équipe française à être spécialisée en histoire des techniques, l’unité occupe, grâce à 
l’environnement qui est le sien (Musée, CDHTE, chaire d’histoire des techniques, chaire Unesco), une position 
originale. HTTP a su former avec les chercheurs qui collaborent régulièrement à ses programmes de recherche une 
véritable nébuleuse où les compétences des uns et des autres sont efficacement mises en synergie.  Adossée au 
Musée, elle pratique une histoire des techniques qui n’oppose pas approches internaliste et externaliste, mais les 
croise intelligemment. Ses recherches, constamment renouvelées et enrichies dans leurs thématiques, jouissent en 
France comme à l’étranger d’un rayonnement incontestable. Tirant profit de la culture du contrat qui est portée par 
son directeur, l’unité est très attentive aux appels d’offre auxquels elle répond souvent avec succès ; ce qui lui 
permet de nourrir son activité de recherche en se tenant au plus près de la demande sociale et d’accroître 
substantiellement ses ressources. Les activités d’enseignement (master, chaire d’histoire des techniques,  chaire 
Unesco, et formation doctorale) sont étroitement liées à celles de recherche et nombre de doctorants sont 
activement engagés dans les programmes de recherche de l’unité et contribuent par leurs publications propres au 
bilan de l’unité qui est substantiel. 

 Points forts et opportunités : 

L’adossement de l’unité au Musée lui donne une position sans équivalent en France : non seulement les 
collections, qui sont d’une très grande richesse, alimentent ses recherches mais son implantation au sein du CNAM en 
fait un lieu intellectuel original où se développe une réflexion novatrice sur les collections et leur processus de 
constitution. Cette réflexivité est une richesse qui peut encore être développée.  

Le renouvellement constant des programmes de recherche mérite particulièrement d’être souligné : de 
nouvelles questions viennent régulièrement se subsituer aux opérations de recherche menées à bonne fin. Les 
thématiques de la constitution d’un espace public de la technique, des débordements des activités industrielles dans 
la cité ou de la circulation de l’imprimé technique sont susceptibles de déboucher sur des résultats novateurs à l’issue 
du prochain quadriennal. La préparation du projet pour le quadriennal a également été l’occasion d’une  
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réorientation/reformulation de certains projets. De plus, lorsqu’il s’agit de questions anciennes, elles sont revisitées 
autrement à partir d’interrogations conceptuelles nouvelles, comme c’est le cas dans le cadre du séminaire sur 
l’analogie.  

HTTP se distingue également par sa capacité à se saisir des questions posées par la demande sociale et à y 
répondre non sur le terrain des modes et des idéologies, mais sur celui de la science. C’est le cas en particulier pour 
l’environnement, l’architecture ou la muséologie où l’unité témoigne d’une belle capacité à répondre aux appels 
d’offre des administrations, des collectivités territoriales, des institutions de recherche, et des institutions 
patrimoniales. Cette politique comporte deux avantages principaux : la demande sociale contribue sans cesse au 
renouvellement de ses objets et de ses approches, et son budget est alimenté par des ressources contractuelles 
(289 367 euros sur 4 ans), bien supérieures à la dotation ministèrielle récurrente (18 000 euros x 4).  

L’unité s’appuie sur un master « Histoire des techniques » dont la richesse vient de son implantation dans ce 
lieu unique qu’est le CNAM. Il  devrait connaître un nouveau développement grâce à l’enrichissement de l’offre de 
formation. Jusqu’alors limité au seul M2, proposé dans le cadre d’une option d’un master de gestion, ce qui réduisait 
sa visibilité et son attractivité auprès des étudiants, il devrait proposer dans le prochain quadriennal une offre 
complète réunissant à la fois M1 et M2. Appuyé à la fois sur la chaire d’histoire des techniques du CNAM et le Musée 
ainsi que sur des collaborations extérieures (universités d’Évry, Paris 8, Paris 1, Archives nationales, Société 
d’encouragement pour l’industrie nationale, Ecoles Nationales Supérieures d’Architecture…), ce master a pour 
objectif de former des chercheurs et des professionnels du patrimoine, ainsi que de compléter le cursus d’enseignants 
du secondaire. Le développement du master devrait à terme permettre d’accroître le vivier de doctorants en 
formation initiale et ainsi contribuer à réquilibrer la formation doctorale qui, actuellement, s’adresse surtout aux 
étudiants en formation continue (40 contre 11 en formation initiale et 3 retraités).  

En 2008, HTTP s’est associé au projet de chaire « Mémoire vivante des métiers » proposé par l’Unesco. Cette 
chaire doctorale, qui vise à la coopération Nord/Sud dans le domaine de la valorisation du patrimoine matériel et 
immatériel des métiers d’art et de l’artisanat, ouvrira en 2010. Elle constitue pour HTTP une très belle opportunité : 
d’une part, elle accueillera des recherches qui viendront enrichir et stimuler son activité, et de l’autre, elle devrait 
favoriser le développement de nouvelles coopérations avec les pays du Sud.  

L’unité dispose avec les Documents pour l’histoire des techniques d’un support de communication et de 
discussion scientifiques de grande qualité. À l’origine bulletin interne, il a été transformé en 2007 en une véritable 
revue avec comité scientifique (2 numéros par an) avec l’aide de l’Association des élèves du master qui joue un rôle 
très actif. L’existence de cette association est une spécificité du CDHTE : elle mérite d’être saluée et soutenue dans 
la mesure où elle est un élèment important de la vie de l’unité. 

 Points à améliorer et risques : 

L’unité possède un important potentiel de recherche qui semble pouvoir être davantage développé à condition 
de surmonter les défaillances de la gouvernance. Certes, l’actuelle direction a su favoriser la multiplication et 
l’épanouissement de projets qui ont beaucoup fait pour la renommée de cette EA et du CDHTE, mais n’a pas 
suffisamment été attentive aux faiblesses de l’unité (par exemple la faiblesse de l’axe « muséologie » à la fois en 
termes d’effectifs, d’activité et de publications) et ne s’est pas engagée assez résolument dans une démarche de long 
terme visant à obtenir l’attribution d’un nouveau poste de professeur pourtant indispensable. 

L’avenir de l’unité dépend en partie du renouvellement de sa direction. Il serait logique que, avant même le 
départ en retraite de l’actuel directeur, son successeur désigné, actuellement MCF, puisse concourir à un emploi de 
professeur, ce qui lui permettrait, s’il était élu, de consolider et légitimer sa position.  

La coopération avec les autres unités de recherche du CNAM reste faible malgré les appels répétés de HTTP 
dans ce sens. Des efforts récents donnent à penser que les laboratoires de sciences dites dures ont pris conscience des 
enjeux scientifiques mais ils doivent être absolument amplifiés. D’autre part, alors que l’unité développe en son sein 
des recherches significatives sur la muséographie, le Musée du CNAM n’en mobilise guère les résultats afin de 
renouveler la présentation de ses collections. Il serait pourtant souhaitable que les rapports entre le Musée et HTTP se 
développent en s’inspirant des expériences des grands musées européens de sciences et techniques (Londres, Oxford, 
Berlin, Florence). En revanche, il faut noter que la collaboration avec la Bibliothèque est active et féconde. 

 Recommandations au directeur de l’unité :  

Il est indispensable de faire jouer un rôle plus actif au conseil de direction de HTTP ainsi qu’à son conseil 
scientifique dans l’élaboration de la politique scientifique de l’unité. Cela permettra d’identifier rapidement les  
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thématiques émergentes à soutenir et les points faibles pour y remédier. Par ailleurs, la gouvernance doit être 
renforcée, et l’élection d’un directeur adjoint pourrait utilement y contribuer. Certes, le petit nombre des membres 
permanents de l’unité ne l’impose pas, mais le fonctionnement en réseau, le nombre important de chercheurs 
associés, le développement à venir du master, l’intégration dans le PRES et la nécessité d’une politique de 
communication plus active poussent au contraire dans ce sens dans la mesure où cela se traduira inévitablement par 
un alourdissement des tâches de direction et de gestion. 

Il importe de donner une plus grande visibilité aux activités de HTTP en s’appuyant sur le site qui a été 
récemment rénové, notamment en mettant en avant les relations entre recherche et enseignement et en faisant du 
site un instrument d’animation scientifique et d’information, en particulier des étudiants en master et des 
doctorants. 

Sur le plan scientifique, il est nécessaire de couvrir plus largement tout le spectre chronologique car, 
actuellement, les recherches sont polarisées sur les hautes époques et sur la période moderne/contemporaine, les 
périodes ancienne et médiévale étant au contraire trop laissées en jachère (mais pas dans tous les axes ; du reste, la 
place de la période médiévale semble minorée à la fois dans le bilan et le projet par rapport aux activités effectives 
de l’unité). Les échanges du comité avec les membres de HTTP montrent qu’ils sont conscients de cette nécessité, 
mais il appartient au directeur de veiller à ce que cela devienne une orientation effective des recherches collectives. 
Deux autres points doivent être soulignés. D’une part, il existe une tendance forte au sein de l’unité à vouloir 
monopoliser toutes les facettes de l’histoire des techniques, ce qui n’est pas réaliste étant donné les forces 
disponibles et les compétences des membres de l’équipe. D’autre part, à l’inverse, l’axe « Environnement » est trop 
replié sur la seule région parisienne. Dans les deux cas, des ajustements de la programmation sont nécessaires. 

Des déséquilibres existent entre les axes en ce qui concerne la pratique de la recherche contractualisée : les 
axes I (Innovation) et III (Anthropologie), plus fondamentaux, ont moins de facilité à travailler dans un cadre 
contractuel. Consciente de ce déséquilibre, la nouvelle direction devra veiller à le corriger, notamment en 
soumettant des projets auprès de l’ANR et du CNRS, voie dans laquelle l’unité s’est d’ailleurs déjà engagée : en 
répondant dernièrement à un appel d’offres de la Rothschild Foundation Europe et à l’initiative PEPS du CNRS par un 
projet sur les marchands quincailliers juifs, ou en s’associant comme partenaire à l’UTBM pour le projet « La fabrique 
de la technologie ». Cet effort doit cependant être amplifié. 

Globalement, le bilan des publications de l’unité est substantiel et en nette augmentation par rapport au 
quadriennal précédent. Cependant, il y a un déséquilibre significatif entre un petit nombre de chercheurs très actifs, 
que l’on pourrait presque qualifier d’ « hyperpubliants », et des chercheurs non productifs trop nombreux, aussi bien 
parmi les EC permanents (4 sur 9) que dans la catégorie des autres chercheurs (3 sur 15). Il en résulte un taux de 
publiants de 71,4% qui n’est pas à la hauteur de la qualité et de la réputation de l’unité. C’est un point dont sa 
direction doit se saisir rapidement de façon à faire évoluer les pratiques. 

Il est éminemment positif que l’ingénieur de recherche dont dispose HTTP participe activement à titre 
personnel à la recherche, mais, dans l’intérêt de l’unité, il paraît également souhaitable qu’il mette plus largement 
ses compétences au service des activités de recherche collective. 

Les locaux mis à la disposition de l’unité par l’établissement sont manifestement insuffisants. Il conviendrait 
que le directeur de HTTP prenne cette question en main et négocie avec la direction de l’établissement afin, 
notamment, de pouvoir offrir des bureaux aux chercheurs et surtout un espace de travail aux doctorants qui, 
autrement, ne peuvent se recontrer et restent trop isolés. 
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 Données de production : 
 (cf. http://www.aeres-evaluation.fr/IMG/pdf/Criteres_Identification_Ensgts-Chercheurs.pdf) 

 

A1 : Nombre de produisants parmi les chercheurs et enseignants 
chercheurs référencés en N1 et N2 dans la colonne projet 

5 

A2 : Nombre de produisants parmi les autres personnels  
référencés en N3, N4 et N5 dans la colonne projet 

12 

A3 : Taux de produisants de l’unité [A1/(N1+N2)] 71,4% 

Nombre d’HDR soutenues  2 

Nombre de thèses soutenues  6 

Autre donnée pertinente pour le domaine (à préciser…)  

3  Appréciations détaillées 

 Appréciation sur la qualité scientifique et la production : 

Chaque axe de l’unité développe des thématiques originales et innovantes : 

 L’axe I : les pratiques de la conception ; les acteurs, marchés et instruments. 

 L’axe II : la circulation de l’imprimé technique ; les pratiques professionnelles des architectes. 

 L’axe III : le programme transversal sur les outils simples. 

 L’axe IV : l’histoire des conflits environnementaux ; la circulation des produits polluants dans la ville. 

Il s’agit soit de nouveaux projets, soit de programmes qui sont poursuivis mais ont été reformulés dans le cadre 
de la préparation du prochain quadriennal. Les programmes en cours ont déjà débouché sur des résultats importants 
qui ont donné lieu à de nombreuses publications. Plusieurs sont liés à des contrats et à des partenariats avec des 
institutions françaises et étrangères. De nombreuses actions de recherche conduites par l’unité ont été marquées par 
l’organisation de colloques internationaux (6) et de journées d’études (9). De plus, et c’est important, HTTP a mis au 
point de très utiles instruments collectifs de recherche : le lexique Les mots du cuir, et le Dictionnaire 
prosopographique des inventeurs (en ligne). 

La production de l’unité est en nette augmentation par rapport à la période 2002-2005 et, globalement, le 
bilan est très satisfaisant : 58 articles dans des revues à comité de lecture (dont 28 dans des revues internationales), 
52 communications dans des colloques avec actes (dont 30 dans des colloques internationaux), 13 ouvrages, 16 
directions d’ouvrages, 37 chapitres d’ouvrages. Au-delà du bilan quantitatif, l’important est que les travaux publiés se 
situent, dans leur majorité, dans des domaines novateurs : histoire intellectuelle des techniques, circulation des 
savoirs techniques, reconstructions urbaines de l’Antiquité au XXe siècle, livres d’architecture, innovation technique 
dans les fonds des expositions internationales conservés aux Archives nationales, patrimoine de l’invention, 
conflictualité environnementale et gouvernance du développement durable. 

6 thèses et 2 HDR ont été soutenues au cours du quadriennal. Cela pourra paraître faible en comparaison du 
nombre de doctorants inscrits, mais il faut tenir compte de la spécificité du vivier de doctorants de HTTP : 40 sur 54 
sont des professionnels en formation continue. Dès lors la durée moyenne des thèses est forcément plus longue et les 
risques d’abandon plus importants car il est souvent difficile de concilier contraintes de la vie professionnelle et 
exigences de la recherche doctorale. L’élargissement du vivier qui résultera nécessairement du développement du 
master comme la restructuration de l’Ecole doctorale qui devrait permettre à l’EA de bénéficier de davantage de 
contrats doctoraux (jusqu’à maintenant HTTP a obtenu une allocation de recherche tous les deux ans en moyenne) se  
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traduiront vraisemblablement par un rééquilibrage du recrutement des doctorants et donc, à terme, cela permettra 
d’accroître le nombre de soutenances. 

HTTP a une longue pratique de la recherche contractualisée. Au cours du quadriennal, cette EA a passé 15 
conventions avec différents partenaires. Certaines de ces collaborations sont régulièrement renouvelées (programme 
PIREN/Seine, ministère de la Culture, Région Ile de France…). C’est une dimension constitutive importante de la vie 
de l‘unité. D’autre part, elle apporte de l’attention à la valorisation des résultats de la recherche par la publication 
des résultats des différents projets et de la revue, ainsi que par l’établissement d’instruments de recherche collectifs. 
Par ailleurs, certaines actions menées en partenariat avec des acteurs publics (BGRM, PIREN/Seine) ont des retombées 
sociales incontestables. 

 Appréciation sur le rayonnement, l’attractivité, et l’intégration de 
l’unité de recherche dans son environnement : 

De nombreux éléments attestent du rayonnement et de l’attractivité de l’unité : le recrutement de nombreux 
doctorants étrangers ainsi que de plusieurs chercheurs étrangers de haut niveau comme professeurs associés, 
l’obtention de la chaire UNESCO, la capacité à obtenir des financements externes (289 367 euros pour 72 000 euros de 
crédits récurrents) et à bénéficier de dotations au titre du BQR (6000 euros + 5000 euros), la participation des 
membres de l’unité à de nombreux colloques tant en France qu’à l’étranger, la présence de chercheurs étrangers 
réputés aux colloques qu’elle organise, l’audience de ses publications et de sa revue, et les nombreuses coopérations 
avec des universités ou institutions étrangères. Ce dernier point mérite d’être souligné. Des opérations de recherche 
communes ont été réalisées, sont en cours ou en projet avec différents partenaires européens (universités de Warwick 
et de Liège, British Academy, Société espagnole d’histoire de la construction, Association internationale des musées 
d’agriculture, Early Agricultural Remnants and Technical Heritage). Un des plus significatifs est celui sur l’émergence 
des politiques de développement durable dans l’espace transfrontalier du Rhin supérieur en cours de réalisation avec 
l’IRS de Berlin. Dans le cadre de ces coopérations, des programmes européens ont été mis sur pied (Culture du 
commerce et de l’invention ; Patents in History) ou vont l’être (4e congrès international sur l’histoire de la 
construction). De plus, l’unité est engagée dans différents programmes ANR : un programme sur les grands réseaux 
avec l’UMR IRICE en cours de réalisation, un projet en cours d’évaluation avec l’UTBM sur la fabrique de la 
technologie, un projet déposé par HTTP sur l’invention architecturale en partenariat avec l’Institut parisien de 
recherche architecture, urbanisme et société. 

 Appréciation sur la stratégie, la gouvernance et la vie de l’unité: 

Entre l’envoi de son dossier à l’AERES et la visite du comité, l’unité a poursuivi la réflexion sur le bilan et le 
projet, et a été amenée à restructurer profondément sa programmation scientifique. D’une part, elle est passée de 5 
à 4 axes de recherche en intégrant l’axe « Muséologie » à l’axe « Innovation ». Elle a ainsi pris acte de la faiblesse de 
l’axe « Muséologie » en termes d’effectifs, d’activité de recherche et de publications, l’intégration obéissant à une 
double logique de rationalisation et de recherche de synergies. D’autre part, la programmation de chaque axe a été 
revue et plusieurs programmes ont été reformulés afin de mieux affirmer l’originalité scientifique propre de l’équipe. 
C’est ainsi, par exemple, que l’axe « Histoire de l’environnement » est devenu « Environnement, technique et 
conflits » : l’insistance sur le rôle de la technique et sur la conflictualité permet à HTTP de mieux se différencier des 
autres unités travaillant sur la thématique environnementale. 

La direction de l’unité a su favoriser à la fois la multiplication des projets et les synergies en travaillant en 
réseau avec de nombreux chercheurs. Cette action a été extrêmement positive puisqu’elle a permis à HTTP 
d’affirmer une position forte dans le champ de l’histoire des techniques. Elle a également permis l’émergence de 
thématiques nouvelles, souvent pionnières. C’est le cas en particulier dans le domaine de l’histoire de 
l’environnement, ou de l’innovation où l’accent est mis sur le moment de la conception ou sur la construction d’un 
espace public de la technique. Toutefois, il convient aujourd’hui de renforcer la gouvernance afin de dynamiser 
l’animation scientifique et de mieux valoriser le potentiel de recherche collectif. 

Les membres de l’unité sont activement engagés dans les activités d’enseignement : master, chaire d’histoire 
des techniques, chaire Unesco. Le développement de l’offre en master avec la création du M1 renforcera évidemment 
leur implication dans ce domaine. Par ailleurs, HTTP développe de nombreuses collaborations avec des établissements 
parisiens d’enseignement supérieur (université de Paris 8, Paris 1, et Évry, EHESS, École nationale supérieure 
d’architecture) qui lui permettent de prendre toute sa place dans son domaine d’excellence. De plus, l’EA est 
appelée à jouer un rôle important dans le cadre du PRES HESAM où le CNAM attend qu’elle contribue au 
développement de l’axe « Patrimoine », mais il serait souhaitable que la contribution de HTTP au PRES soit élargie à 
d’autres domaines afin de mieux valoriser ses compétences propres. 
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 Appréciation sur le projet : 

La qualité, la pertinence et la cohérence du projet de cette unité ne font pas de doute pour le comité : sa 
restructuration renforce la viabilité du projet scientifique dont elle s’est dotée, elle dispose d’un bon potentiel de 
chercheurs (y compris quelques chercheurs de premier plan) et sait travailler en réseau avec de nombreux partenaires 
français et étrangers. La préparation du quadriennal s’est accompagnée de l’émergence de nouvelles thématiques de 
recherche et de la reformulation de projets en cours afin d’accroître leur pertience. HTTP a une longue tradition de 
recherche contractuelle qui nourrit son activité et alimente son budget, les besoins de recrutement ont été anticipés 
(les démarches entreprises pour l’obtention d’un poste de professeur doivent être toutefois amplifiées) et 
l’affectation des moyens est congruente avec la politique scientifique. De plus, l’unité a pris conscience de la 
nécessité de renforcer sa gouvernance et de mieux valoriser ses points forts. Dès lors, on peut penser que HTTP, qui 
est une des meilleures équipes françaises en histoire des techniques, verra son rayonnement et son attraction se 
développer au cours du prochain quadriennal. 
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