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Rapport d’évaluation 
 

1  Présentation succincte de l'unité 
— 16 enseignants-chercheurs permanents, dont 10 HDR (7 encadrant des thèses), 2 IGE 

Centre de recherche en littérature comparée (CRLC) (EA 2571):  

— 38 thèses soutenues (dont 6 publiées) en quatre ans sans compter celles soutenues fin 2008, dont, 
pour le financement, 1 allocations couplées+ATER+Casa Velasquez; 2 AC+ATER; 1 AC; 2 AM+ATER; 2 
SECD; durée moyenne: 4,9 ans. 

— 13 SUP ou post-doc après soutenance, dont 5 ETR. 

Centre de recherche sur la littérature des voyages (CRLV) (EA 2581):  

— 11 thèses soutenues (dont 1 avec publication) en quatre ans sans compter celles soutenues fin 2008: 
dont, pour le financement, 2 SECD: l’absence d’AC ou autre financement, peut expliquer la durée 
moyenne: 7 ans. 

En outre, pour les deux équipes réunies, 15 thèses soutenues en 2008 depuis le dépôt des dossiers, avec une 
très forte proportion de mentions « très honorable avec les félicitations » (13 sur les 15). 

— 134 doctorants inscrits (en incluant les inscrits 2008-9), dont 11 AM, 3 AC, 1 ATER, 11 SECD, 1 PRAG, 
1 POS CNRS, 31 ETR. 

— 4 titulaires de la PEDR 

— 16 publiants 

2  Déroulement de l'évaluation 
Les chercheurs de l’équipe ont été très nombreux à participer à la réunion, et ont manifesté par leurs 
interventions leur réel investissement dans le nouveau projet, qui est le regroupement de deux équipes déjà 
anciennes et fortement identifiées, mais de tailles inégales. Le responsable de la nouvelle équipe précise les 
modalités selon lesquelles la fusion a été élaborée puis constituée, confirmée lors d’une assemblée générale le 
9 janvier 2009. Il présente très précisément les axes sur lesquels s’est élaborée cette fusion, fournissant une 
actualisation utile des données du dossier présenté. Le responsable du Centre de recherche sur la littérature 
des voyages (CRLV) présente à son tour le bilan de l’équipe dont il est le responsable, en particulier les 
collections publiées et le site du CRLV, site vivant, très largement organisé par les doctorants. Les questions 
soulevées ont pu être largement abordées, les membres responsables d’axes intervenant spontanément dans le 
débat, qui a été approfondi, en particulier sur les formes nouvelles de travail en commun que la fusion des 
deux équipes impliquent – ou non. Les doctorants présents, pour la plupart allocataires, ont tenu à souligner les 
rapports très suivis et ouverts qu’ils ont avec les professeurs des deux équipes, et précisent qu’ils sont très 
directement associés à l’organisation et au déroulement des séminaires de recherche, ainsi qu’à l’élaboration 
des sites. Une visite, malheureusement trop rapide par manque de temps, de la Maison de la Recherche a 
permis de mesurer l’importance de l’apport de celle-ci. Le comité n’a pas eu l’occasion de visiter les lieux 
dédiés aux équipes de recherche sur le site de la Sorbonne, mais leur existence est importante pour les 
équipes. 
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3  Analyse globale de l’unité, de son évolution et de son 
positionnement local, régional et européen 

La nouvelle unité de recherche est la fusion de deux équipes très productives, de forte tradition, et dont les 
travaux sont nombreux et parfaitement reconnus internationalement. L’unité est engagée dans des domaines 
divers : la littérature comparée entendue comme échanges et influences entre les littératures, l’étude des 
thèmes et des mythes à travers diverses littératures, les poétiques comparées, les questions de traductions, 
l’histoire du théâtre et les littératures de voyages. La configuration d’ensemble désormais engagée tient 
compte de cette diversité, et l’organisation en quatre axes qui est proposée a été conçue pour coordonner des 
recherches encore relativement hétérogènes. Ces quatre axes sont :  

• “Tradition et modernité: Mythe, Bible et Littérature”, qui s’attache au domaine, très important dans 
le programme précédent, de la mythographie 

• “Poétiques comparées”, axe ouvert tant sur la poésie que sur les rapports littérature et musique et 
les questions de traduction 

• “Théâtre européen” avec un projet très intéressant et innovant sur le “théâtre 1900” 

• “Transferts et échanges” qui inclut plusieurs programmes distincts, sur la culture croate (programme 
actif depuis la fondation du CRLC), groupe Orient-Occident, Histoire de la traduction en langue 
française. Cet axe “Transferts et échanges” est l’axe qui est principalement concerné par le 
regroupement avec le CRLV, particulièrement actif quant à l’étude des “échanges”, à travers la 
littérature de voyage.  

L’unité travaille en liaison étroite avec l’Ecole doctorale unique à laquelle elle est rattachée. La nouvelle unité 
constitue donc un ensemble très considérable de chercheurs publiants, et de doctorants, incluant de nombreux 
AC et AM, autour de sujets de thèses très variés. Ses compétences principales couvrent une longue période 
chronologique, de l’âge classique aux littératures contemporaines, et de nombreuses régions linguistiques: 
français, allemand, anglais, russe, italien, espagnol, polonais, langues scandinaves, langues anciennes. Son 
importance nationale et son attractivité internationale sont tout à fait conséquentes. 

4  Analyse équipe par équipe et par projet 
Le CRLC combine certains projets relativement traditionnels, dans la continuité de “l’école française de 
mythocritique”, et des projets plus innovants, par exemple sur “le théâtre 1900” et sur l’histoire du théâtre 
européen, qui impliquent des collaborations suivies avec d’autres équipes de la même école doctorale. 
L’organisation nouvelle en axes doit rassembler une production féconde, abondante, très régulière, mais 
n’écarte pas le risque d’un certain émiettement dans la pluralité des projets et des directions de recherche 
(études ponctuelles d’auteurs contemporains, études “culturelles” singulières, travaux sur la traduction dans 
plusieurs axes, conceptions en fait très diverses du “comparatisme”). L’apport de recherches sur “littérature et 
spiritualité et sur Bible et littérature” à l’axe “Traditions et modernité” est important et permet à terme un 
certain renouvellement de l’axe. Le lien avec les autres axes demeure cependant ténu et devrait être mieux 
exploré. Le projet d’une histoire littéraire des traductions en langue française, qui a fait l’objet d’une 
demande auprès de l’ANR est particulièrement pertinent et assurément fédérateur. Le groupe “Orient-
Occident” engage un travail très original, soutenu par un contrat ANR Jeune Chercheurs, sur les motifs 
littéraires issus de la présence arabe sur le continent européen. Son rapprochement avec le groupe des 
littératures de voyage est particulièrement pertinent. 

Le CRLV occupe dans le nouvel ensemble une place particulière, par son activité, par l’ampleur “géographique” 
et historique de son territoire (le monde entier, de fait, de l’époque des Grandes découvertes au XXe siècle), 
par les bases de données et les collections qu’il développe. Il s’attache à la littérature de voyages en langue 
française, mais le regroupement devrait permettre de croiser la recherche avec les littératures de voyage en 
d’autres langues. Le nouveau projet sur l’Océan indien a fait l’objet d’une demande ANR. Il importe que soit 
assurée la pérennité des données informatiques réunies. Le Centre a su assurer des collaborations 
internationales en ce sens (avec l’université de Lausanne en particulier). Enfin, la discussion a permis de 
préciser que le centre travaille régulièrement avec les historiens du domaine. Le CRLV, par son site, par  
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l’utilisation des moyens offerts par la Maison de la Recherche, par sa Bibliothèque de Littérature de Voyages 
(que le comité regrette de n’avoir pas eu le temps de visiter) a gagné une visibilité et une notoriété 
importantes. 

 

5  Analyse de la vie de l'unité 

— En termes de management :  

La gestion de la nouvelle unité semble construite autour d’un accord réel des différentes composantes, 
le directeur assurant un fonctionnement collégial et un important travail de coordination et de 
construction, et les responsables des différents axes étant conscients de l’intérêt, et des difficultés, de 
cette nouvelle configuration – tout en sauvegardant la pertinence de leur propre perspective. Les 
doctorants semblent ne pas avoir encore été pleinement impliqués dans le regroupement des deux 
équipes. 

— En termes de ressources humaines :  

Le nombre de professeurs qui assurent un encadrement efficace est assurément convaincant; la 
contribution des maîtres de conférences à la recherche est significative; le travail d’organisation de la 
recherche assuré par les 2 IGE est décisif; et le fort investissement des doctorants dans l’organisation 
des séminaires, dans l’élaboration et dans la tenue des sites et des bases de données, et d’une manière 
générale dans le travail de l’unité, est tout à fait considérable. Les initiatives des jeunes chercheurs 
semblent parfaitement soutenues, comme en témoigne par exemple la Revue en ligne des doctorants: 
“Astrolabe”. Le statut et l’intégration des doctorants non allocataires demeurent cependant mal 
appréciables. 

— En termes de communication :  

L’Unité assure une bonne diffusion de son travail, par l’organisation de journées de recherche (par 
exemple “Le Versailles des écrivains”), par la constitution d’une bibliothèque de la Littérature de 
Voyages, par ses nombreuses publications, et en particulier les collections qu’elle produit, par exemple 
la collection “Imago Mundi” ou la collection “Mediterranea”, et par la mise en place de sites internet 
appelés à un grand développement (revue Astrolabe, par exemple, créée par les doctorants). 

6  Conclusions 

— Points forts :  

o Le projet en quatre axes sert à rassembler une production féconde et abondante, assurée par 
des chercheurs très dynamiques et très impliqués.  

o L’encadrement de la recherche est important et efficace et les doctorants ont une grande 
part d’initiative dans l’activité et les productions de l’Unité.  

o Les liens internationaux (collaborations et co-tutelles) sont importants et l’Unité a une bonne 
attractivité.  

o L’équipe illustre les grandes directions de la recherche comparée; elle travaille dans un bon 
équilibre entre études littéraires et études culturelles; elle constitue d’importants outils de 
référence dans son domaine et a une action importante dans la diffusion des savoirs.  

o Le dynamisme de la direction est particulièrement apprécié, et le regroupement des deux 
équipes offre de grandes possibilités d’innovation. 
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— Points à améliorer :  

o Le regroupement des deux équipes doit être l’occasion d’un renouvellement des secteurs plus 
traditionnels.  

o Une plus grande réflexion théorique doit être recherchée en commun quant à la collaboration 
entre les différents axes proposés.  

o Un certain déséquilibre et une grande distance non entièrement réfléchie entre les secteurs 
de recherche devraient être compensés par une réflexion commune sur certains aspects 
proprement comparatistes : traductions, “transferts”, poétiques croisées, formes et 
pratiques de représentations… certaines directions recoupent très largement la littérature 
française moderne, sans que la part “comparatiste” apparaisse nettement.  

o Il faudrait mieux définir les points de rencontre possible de la part “mythographique” et 
“spiritualité” avec les autres recherches (celles des voyages par exemple).  

o Le réseau des relations internationales devrait être construit de manière plus articulée et 
complémentaire entre les différents axes pour éviter une multiplication et une atomisation à 
terme difficilement tenable. Il en est de même quant au foisonnement des manifestations 
scientifiques des divers intervenants. 

— Recommandations :  

o Élaborer une synergie commune qui renouvelle la grande tradition comparatiste de l’unité, 
précisément en théorisant plus les activités “comparatistes” des différents axes.  

o Favoriser les projets à long terme et la constitution d’ouvrages de référence.  

o Définir mieux les moyens communs de la structuration d’ensemble et de la définition des 
recherches nouvelles les plus prometteuses (traductions, poétiques croisées, histoire croisée 
du théâtre, échanges et transferts).  

o Prévoir des modalités de collaboration de l’ensemble des doctorants des deux équipes, 
autour, par exemple, d’une réflexion théorique sur la recherche en littérature comparée. 
Ainsi l’échange des riches expériences des deux équipes, qui ont déjà plusieurs orientations 
communes, pourra assurer une réflexion théorique nouvelle sur la discipline et assurer 
l’émergence de thèmes et projets innovants. 

 
 

 
Note de l’unité 

 
Qualité scientifique 

et production 

 
Rayonnement et 

attractivité, 
intégration dans 
l’environnement 

 
Stratégie, 

gouvernance et vie du 
laboratoire 

 
Appréciation du 

projet 

 
A+ 

 
A+ 

 
A+ 

 
A+ 

 
A 
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