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Rapport d’évaluation 
 

1  Présentation succincte de l'unité 
Le Centre de Recherches Sociologiques et Politiques Raymond Aron est le résultat de la fusion du CESTA et du 
Centre de recherches politiques Raymond Aron. Le futur centre sera composé de neuf chercheurs CNRS et sept 
membres de l’EHESS (tous publiants) auxquels il convient d’ajouter 6 enseignants chercheurs hors EHESS et 27 
doctorants. L’unité comprend également cinq ingénieurs d’études CNRS ou EHESS. Le nombre de titulaires 
d’une HDR est de 11 et 2 membres sont titulaires d’une PEDR. 29 thèses ont été soutenues. 

2  Déroulement de l'évaluation 
Lors de la première séquence de la journée, le comité d’experts a entendu conjointement le directeur du 
CESTA et le directeur du CRPRA. L’objectif était alors moins de présenter les activités de chacune de ces 
unités, ce qui sera fait lors de séquences ultérieures, que de justifier la perspective de leur fusion (voir infra). 
Ce n’est qu’au cours de la séquence suivante que le directeur du CESTA a exposé les grandes lignes de l’activité 
et de la politique scientifique de l’unité, cette présentation étant complétée par celle de quatre membres du 
laboratoire choisis pour présenter l’axe dont ils sont responsables. A la suite, le directeur du CRPRA a exposé 
les grandes lignes de l’activité et de la politique scientifique de l’unité, cette présentation étant complétée 
par des interventions portant sur certains aspects de la politique de l’unité notamment en matière de relations 
internationales ou de documentation. 

Une autre séquence sera consacrée dans la journée à un échange avec les ITA à la fois du CESTA et du CRPRA. 

Un temps sera également réservé pour un échange avec les doctorants des deux unités. 

3  Analyse globale de l’unité, de son évolution et de son 
positionnement local, régional et européen 

3.1 Le centre de sociologie des arts a connu progressivement un élargissement de ses domaines de 
compétence officialisé par le changement d’intitulé du laboratoire et favorisé par la compétence acquise dans 
le domaine des professions artistiques et le développement d’un programme de socio-économie des marchés du 
travail artistique. Une telle évolution a offert l’opportunité d’approches sur les marchés du travail non 
artistique ou sur d’autres formes de professionnalisation comme celle concernant le sport de haut niveau. A cet 
élargissement s’est ajoutée la mise en place d’un pôle de recherche sur le politique.  

Dans le cadre de la nouvelle politique du CNRS vers une plus grande concentration des unités, le CESTA s’est 
associé au début du contrat quadriennal en cours d’achèvement (2005-2008) avec deux autres UMR de 
sociologie au sein de l’Institut Marcel Mauss, UMR 8178, prenant la forme d’une structure fédérative dans 
laquelle le CESTA a préservé son autonomie scientifique et financière. 
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Eu égard à la qualité de ses travaux dans les divers domaines de recherche qu’il a investi, le CESTA bénéficie 
d’une image forte au sein de l’EHESS et jouit d’une autorité scientifique incontestée au plan national et 
international. 

3.2 Le centre de recherches politiques Raymond Aron est né d’échanges et de rencontres personnelles autour 
de François Furet, ce qui explique un processus de constitution et de développement de l’unité sur le mode des 
affinités entre ses membres. La préoccupation commune a été de travailler la question du « couple » 
totalitarisme et démocratie dans une perspective tocquevillienne. La réflexion développée est particulièrement 
consacrée à la définition du politique, du politique comme lieu de mise en forme et de mise en scène du 
politique. L’ambition est d’établir une « généalogie de la politique moderne », « de faire de l’objet politique 
un thème transversal et global de recherches », par conséquent, dans une perspective fortement 
interdisciplinaire. Cette spécialisation explique notamment que ce centre ait été le fédérateur de la mention 
« Etudes politiques » à l’EHESS dans le cadre de la mise en place de la réforme LMD en 2004 et que, plus 
largement, compte tenu de la notoriété de ses membres, il jouisse d’un réel prestige au plan national et 
international.  

4  Analyse équipe par équipe et par projet 
4.1. L’élargissement progressif des centres d’intérêt du CESTA a abouti à la mise en place de trois grands axes 
de recherche structurés de la façon suivante : 

Un axe de recherche « Marchés du travail, travail et professions » lui-même subdivisé en « Marché du travail et 
carrières » (« Les marchés du travail artistique », les « Formes atypiques d’emploi, marchés précaires et 
risques »), en « Le travail » (« Sociologie de la performance sportive », « Les avatars du travail ») et en 
« Sociologie des professions (« Les professions face à la pression des Etats et des marchés », « Pour une 
inflexion de la sociologie des professions »). 

Un axe de recherche « Arts et esthétique : les limites de l’autonomie de l’art » lui-même subdivisé en 
« Sociologie de l’art », en « Arts et techniques à la Renaissance et aujourd’hui », et en « Réévaluation de 
l’esthétique ». 

Un axe de recherche « Régime, institutions et mécanismes politiques » lui-même subdivisé en « Régime 
politique  et démocratie représentative », « Décision collective et délibération », « Le contrôle sanitaire 
étatique dans le secteur pharmaceutique » (« Conflits et organisations des intérêts dans la production de la 
connaissance médicale » et « Le problème  de l’autorité épistémique des agences du médicament : les alertes 
pharmaceutiques dans un contexte d’internationalisation »). 

 

4.2. Les activités du CRPRA sont organisées autour de quatre grands thèmes : 

 - Philosophie morale et politique 

 - Les fondements historiques et philosophiques de la démocratie moderne 

 - Histoire politique XVIIIe-XXe siècle 

 - Histoire politique et culturelle de la philosophie moderne  

5  Analyse de la vie de l'unité 
5.1. Le CESTA organise un séminaire interne mensuel pour l’ensemble de ses membres y compris ses doctorants 
auquel s’ajoute une réunion mensuelle informelle. Il a par ailleurs assuré seul ou avec d’autres partenaires 
institutionnels la tenue de onze journées d’études. 
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L’unité n’a pas mis en place de conseil de laboratoire mais deux assemblées générales ont lieu chaque année. 

5.2. La vie collective du CRPRA apparaît faiblement institutionnalisée. Les doctorants animent un séminaire 
mensuel et organisent chaque année une journée d’études. 

 L’unité n’a pas mis en place de conseil de laboratoire. 

6  Conclusions 
 

6.1. Bilan du CESTA  

— Points forts de l’unité :   

• L’activité du CESTA est caractérisée par ses travaux nombreux, originaux, importants dans 
des domaines que les chercheurs de l’unité sont les seuls à explorer en France à ce niveau 
d’excellence comme en témoignent à la fois les recherches en sociologie de l’art et des 
marchés du travail artistique,  en sociologie des professions, dans le domaine de l’esthétique, 
dans celui de la délibération et de la négociation, toutes remarquablement en phase avec des 
travaux et des auteurs parmi les plus reconnus au plan international et affichant en général 
une remarquable combinaison entre épaisseur théorique et rigueur méthodologique. 

• Cette activité, riche ainsi de travaux individuels, est aussi marquée par de forts engagements 
collectifs favorisés par une excellente animation collective au niveau de chaque axe. 

• Le souci d’internationalisation se manifeste par l’importance des échanges, une proportion 
non négligeable de publications en langues étrangères, un effort particulier porté sur la 
traduction. 

• Le débouché de plusieurs recherches sur une activité d’expertise mérite d’autant plus d’être 
souligné que cette activité s’accompagne d’un fort respect des exigences de la démarche de 
recherche. 

• L’implication des chercheurs de l’unité dans une activité d’enseignement est forte. 

• Malgré des conditions matérielles qui ne sont pas satisfaisantes, la volonté d’insertion des 
doctorants dans le laboratoire est manifeste. Elle s’illustre par une politique active de 
recherche de financement des thèses. Toutefois les conditions matérielles et la proportion 
relativement faible d’allocations expliquent probablement une certaine insatisfaction 
manifestée par les doctorants eux-mêmes.  

• L’activité des ITA et leur insertion dans le collectif sont tout à fait positives. 
 

— Points faibles : 

• Les possibilités de transversalisation entre les axes constituant le programme de recherche de 
l’unité ne sont pas toujours évidentes. Chaque axe est fondé sur une discipline dominante 
(sociologie, philosophie, philosophie politique…) jusqu’à donner parfois l’impression d’une 
juxtaposition de laboratoires à laquelle il n’est pas sûr que les dispositifs d’échanges actuels 
suffisent à remédier pour assurer de plus grandes convergences, pour se confronter aux 
conflits théoriques, pour dégager effectivement des transversalités susceptibles d’offrir une 
forte identité commune. De ce point de vue, le pôle « Politique » du CESTA, caractérisé en 
soi par l’excellence, n’apparaît pas encore parfaitement articulé avec les autres axes. Or 
cette articulation devrait constituer un enjeu important dans la perspective de la fusion avec 
le CRPRA (voir infra la partie du rapport consacrée au projet de fusion).    
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6.2. Bilan du Centre de recherches politiques Raymond Aron 

— Points forts de l’unité :   

• Quelques-unes des figures importantes de la pensée française en sciences sociales sont 
membres de cette unité et contribuent fortement à en assurer la notoriété au plan national 
et international. 

• Le nombre de publications est important et celles-ci sont marquées par leur originalité et  
leur grande valeur théorique, ce qui assure le niveau d’excellence de cette unité. 

• Le lien avec l’enseignement est très fort et l’influence de l’unité dans le pôle « Etudes 
politiques » de l’EHESS est déterminante. 

• L’activité de valorisation est à proportion de la notoriété exceptionnelle de plusieurs des 
membres de l’unité. 

 

— Points faibles de l’unité : 

• Les remarquables individualités qui composent l’unité font sa force mais cette caractéristique 
l’expose paradoxalement au risque d’un collectif n’existant qu’inspiré principalement par une 
culture de la recherche individuelle, de telle sorte que s’observe un rayonnement des 
individualités au détriment du rayonnement collectif. Le modèle dominant qui fonde le mode 
de structuration de l’activité du laboratoire est en fait celui de la direction d’études de 
l’EHESS. 

• Un telle conception générale de laboratoire a des effets : sur sa gouvernance qui est très 
faible ; elle a pour conséquence l’absence de modes plus institutionnalisés 
d’internationalisation et de coopérations entre institutions, d’une mise en œuvre d’une 
politique de captation de ressources, du développement d’une politique de l’unité pour ce 
qui concerne l’encadrement, le suivi des doctorants ; enfin, pour ce qui est vital pour l’avenir 
de l’unité (et qui constitue la raison principale de son projet de fusion avec le CESTA : voir 
infra), c’est-à-dire le renouvellement de ses effectifs, s’observe une absence de stratégie, 
particulièrement du côté du CNRS, alors que l’unité admet elle-même qu’elle est menacée de 
« sa disparition démographiquement programmée ». 

  
 

6.3 Evaluation du projet de fusion 

La raison de ce projet de fusion tient d’abord à des raisons de taille critique. Compte tenu de départs à la 
retraite de trois de ses directeurs d’études EHESS, le CRPRA verrait ses effectifs réduits en 2012 à quatre 
membres de l’EHESS et trois chercheurs CNRS. Le CESTA lui-même, malgré une augmentation de 50% de ses 
effectifs n’a pas atteint la taille suffisante pour constituer une UMR à part entière. De plus, la fusion devrait 
créer une dynamique favorisant le recrutement de jeunes chercheurs et la venue de nouveaux étudiants issus 
de la sociologie, de la philosophie et de la science politique et intéressés par la question du politique. Enfin, la 
structure fédérative, l’Institut Marcel Mauss, dans laquelle s’était intégré le CESTA ne répond pas aux attentes 
qui étaient les siennes au moment de cette intégration. 

Les promoteurs de ce projet avancent d’autres raisons non plus institutionnelles mais scientifiques pour 
justifier la fusion. Parmi celles-ci : 

- Les convergences autour de la question du politique, celles-ci renforcées par la diversification des thèmes de 
recherche et la création d’un axe sur le politique au sein du CESTA. 

 

 

 8 



 

 

- L’existence d’affinités et des échanges dont l’effet concret dans la perspective d’une éventuelle fusion a été 
l’organisation d’une journée d’études en mars 2008 sur « Rhétorique, Politique et Esthétique », une deuxième 
journée étant programmée sur la question du travail. 

- La perspective ouverte d’un renforcement du dialogue interdisciplinaire et d’une plus grande articulation 
entre philosophie et sciences sociales. 

- La mise en place de dispositifs d’échanges et l’organisation d’enseignements communs. 

- Le renforcement d’une implication commune dans le master « Etudes politiques » de l’EHESS. 

- Le développement des relations avec des membres de l’EHESS dispersés et qui travaillent dans le domaine des 
études politiques. 

A ces arguments se sont ajoutés ceux du représentant du président de l’EHESS, parmi lesquels : 

- La perspective d’un renforcement des études sur le politique au sein de l’EHESS, d’un objet « politique » 
fédérateur pour les études sur le social. 

- La possibilité de faire converger deux cultures de recherche  telles qu’elles sont portées respectivement par 
les deux unités. 

- Le développement de l’interdisciplinarité. 

- L’articulation entre le contemporain et la profondeur historique, entre les spécificités des cheminements 
occidentaux et modernes et l’émergence d’autres types de rationalité sociale portées par d’autres parties du 
monde. 

       

Les activités de la nouvelle unité seraient organisées autour de trois grands thèmes transversaux : 

- Délibération, rhétorique, esthétique. 

- Histoire et philosophie politique. Formes, régimes, institutions. 

- Travail, marchés du travail, professions et politiques sociales. 
 
 

Avis du comité d’experts et recommandations 
 

Le comité d’experts émet un avis favorable pour la fusion des deux unités. Cette fusion lui paraît s’imposer 
principalement pour des raisons institutionnelles et budgétaires qui font de cette fusion un « mariage de 
raison » où il doit être fait « de nécessité vertu ».  

Toutefois, il est impératif que l’opportunité de cette fusion soit saisie pour que la différence des cultures entre 
les deux unités soit plus surmontée, que les convergences thématiques et théoriques soient approfondies (les 
trois grands thèmes transversaux de la nouvelle unité apparaissent comme l’addition de deux thèmes du CESTA 
et d’un  thème du CRPRA) de même que l’objet, le politique, qui fonde l’identité du nouveau centre avec 
notamment l’étude du politique en référence aux modalités par lesquelles le social se donne à s’incarner.  

Toutes les garanties d’une bonne gouvernance semblent être fournies avec le directeur envisagé pour cette 
nouvelle unité, ce qui devrait favoriser : ces approfondissements souhaitables, la mise en place de dispositifs 
d’échanges, une politique d’encadrement des doctorants au niveau de l’ensemble de la nouvelle unité, un 
développement de modes institutionnalisés d’internationalisation de l’activité scientifique, une politique 
volontariste de recrutement et de renouvellement des effectifs.  

La composition actuelle de l’équipe d’ITA, les compétences que cette équipe réunit devraient être un élément 
important pour la réussite de cette fusion.   
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Note de l’unité 
 

Qualité scientifique 
et production 

 
Rayonnement et 

attractivité, 
intégration dans 
l’environnement 

 
Stratégie, 

gouvernance et vie du 
laboratoire 

 
Appréciation du 

projet 

 
A 

 
A 

 
A+ 

 
B 

 
B 
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