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Notation 
À l’issue des visites de la campagne d’évaluation 2012-2013, les présidents des comités d’experts, réunis par 

groupes disciplinaires, ont procédé à la notation des unités de recherche relevant de leur groupe (et, le cas échéant, 
des équipes internes de ces unités). Cette notation (A+, A, B, C) a porté sur chacun des six critères définis par 
l’AERES. 
NN (non noté) associé à un critère indique que celui-ci est sans objet pour le cas particulier de cette unité ou de cette 
équipe. 

Critère 1 - C1 : Production et qualité scientifiques ; 
Critère 2 - C2 : Rayonnement et attractivité académique ; 
Critère 3 - C3 : Interaction avec l’environnement social, économique et culturel ; 
Critère 4 - C4 : Organisation et vie de l’unité (ou de l’équipe) ; 
Critère 5 - C5 : Implication dans la formation par la recherche ; 
Critère 6 - C6 : Stratégie et projet à cinq ans. 

Dans le cadre de cette notation, l’unité de recherche concernée par ce rapport a obtenu les notes suivantes. 

 Notation de l’unité : Laboratoire Sport, Expertise et Performance 
 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 

B A A B B B 
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1  Introduction 

Historique et localisation géographique de l’unité 

Depuis la création de l’Institut National du Sport et de l’Education Physique (INSEP) en 1975, les activités de 
recherche font partie intégrante des missions qui sont attribuées à cette institution. Les évolutions des 
organigrammes ont successivement structuré  la recherche en Mission Recherche, Département des Sciences du Sport 
et depuis 2007 en Service Recherche. A cette époque, le service, composé de 19 chercheurs, est structuré en 5 
laboratoires : Laboratoire de Biomécanique et de Physiologie, Laboratoire de Psychologie du Sport, Laboratoire de 
Sociologie du Sport, Laboratoire « Mouvement, Action, Performance » et Laboratoire d’Informatique Appliquée au 
Sport. Par décret, l’Institut devient fin 2009 un Etablissement Public à caractère Scientifique, Culturel et 
Professionnel (EPSCP) et change de nom (Institut National du Sport de l’Expertise et de la Performance) tout en 
conservant son acronyme (INSEP). Ce changement institutionnel s’accompagne d’une profonde restructuration de la 
recherche (collaboration puis mutualisation des ressources entre les chercheurs des différents laboratoires) qui 
aboutit en 2011 à la rédaction d’un projet scientifique commun : le Laboratoire Sport, Expertise et Performance 
(SEP). Les bureaux des chercheurs et les salles techniques sont à ce jour localisés dans un seul bâtiment (bâtiment C), 
sur le site de l’INSEP, 11 avenue du Tremblay, 75012, Paris. 

 

Équipe de Direction 

Mme Elisabeth ROSNET 

 

Nomenclature AERES 

SHS4_4 Sciences et techniques des activités physiques et sportives 

SVE1_LS4 Physiologie, physiopathologie, biologie systémique médicale 

SHS2_4 Sociologie, Démographie 

SHS4_2 Psychologie 
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Effectifs de l’unité 

 

Effectifs de l’unité Nombre au 
30/06/2012 

Nombre au 
01/01/2014 

2014-2018 
Nombre de 
produisants 
du projet 

N1 : Enseignants-chercheurs titulaires et assimilés 3 4 4 

N2 : Chercheurs des EPST ou EPIC titulaires et assimilés    

N3 : Autres personnels titulaires (n’ayant pas d’obligation de recherche) 3 3  

N4 : Autres enseignants-chercheurs (PREM, ECC, etc.) 14 12 12  

N5 : Autres chercheurs des EPST ou EPIC 
(DREM, Post-doctorants, visiteurs etc.)    

N6 : Autres personnels contractuels 
(n’ayant pas d’obligation de recherche) 3 3 1 

TOTAL N1 à N6 23 22 17 

 

Taux de produisants 100 %  

* en cours de recrutement 

 

 

Effectifs de l’unité Nombre au 
30/06/2012 

Nombre au 
01/01/2014 

Doctorants 13  

Thèses soutenues 14  

Post-doctorants ayant passé au moins 12 mois dans l’unité * 0  

Nombre d’HDR soutenues 3  

Personnes habilitées à diriger des recherches ou assimilées 5  5 
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2  Appréciation sur l’unité  

Points forts et possibilités liées au contexte  

L’unité de recherche SEP fait référence dans le domaine de l’expertise sportive et elle bénéficie d’un soutien 
important de sa tutelle (INSEP et du Ministère des Sports, de la Jeunesse, de l’Education Populaire et de la Vie 
associative - MSJEPVA).  

Grâce à ce soutien, elle dispose de moyens matériels et financiers récurrents importants qu’elle associe, de 
par sa situation au plus près des Pôles “France”, à un accès privilégié à la population des athlètes de haut niveau.  

En outre, l’activité de service et de formation à destination des fédérations sportives est à souligner. 

Enfin, l’unité propose des initiatives importantes dans le domaine des évènements sportifs, culturels et 
médiatiques. 

 

Points à améliorer et risques liés au contexte  

La production de l’ensemble du laboratoire est très hétérogène, avec une production de qualité dans certains 
domaines. 

L’accueil des chercheurs étrangers et des post doctorants est peu développé. 

L’activité de valorisation est perfectible (notamment au niveau des contrats industriels, brevets et maturation 
industrielle des projets de recherche).  

Les sources externes de financement sont peu présentes. Cette situation pourrait à moyen terme limiter 
l’autonomie du laboratoire dans le pilotage de la recherche. 

Le projet scientifique manque de lisibilité et d’homogénéité. 

 

Recommandations  

Plus que la quantité, le comité de visite recommande d’améliorer la qualité des cibles de publication qui, dans 
certains domaines scientifiques, restent faibles. 

Le projet scientifique doit être recentré sur un nombre limité de domaines d’excellence identifiables en terme 
de production scientifique. 

Il est aussi recommandé de mettre en place une politique de valorisation des activités de recherche vers le 
transfert de savoir-faire ou encore le transfert de technologies. 

La vie administrative de l’unité doit être structurée en favorisant une participation active de l’ensemble des 
catégories de personnels. 

Une structuration du laboratoire SEP en deux grandes activités « Recherche » et « Valorisation » pourrait être 
envisagée. Cette structuration permettrait de centrer le laboratoire sur des recherches fondamentales reconnues et 
de proposer une valorisation « multi services » en réponse aux sollications des fédérations sportives ou pôles haut 
niveau. 
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3  Appréciations détaillées 

Appréciation sur la production et la qualité scientifiques 

Afin d’appréhender dans sa globalité la production du service recherche (structure multi- laboratoires, 
antérieure à 2011) et celle qui concerne la restructuration de ce service en laboratoire unique (projet SEP, depuis 
2011), l’analyse est basée sur la période qui s’étend de janvier 2007 à juin 2012. Il est difficile d’identifier avec 
précision dans le dossier scientifique la part d’implication des différents chercheurs dans les thématiques sauf à faire 
des recoupements avec les fiches individuelles pour quelques uns. De fait, apprécier la qualité scientifique des 
productions est possible sur le plan individuel, mais la cohérence de leur implication dans le projet collectif 
n’apparaît pas la plupart du temps, ce qui nuit à l’évaluation de la production générale. Ceci peut se comprendre 
dans la mesure où les activités des différents laboratoires antérieurs n’étaient pas coordonnées, mais le futur 
laboratoire SEP ne pourra se passer d’une politique scientifique interdisciplinaire affirmée et pilotée. 

Composée dans sa partie bilan de 18 chercheurs (100 % de produisants dans la partie bilan), l’unité a produit 
121 ACL, dont 89 dans la liste AERES STAPS (24 ACL de rang 3, 30 ACL de rang 2, et 35 de rang 1), 12 dans les autres 
listes (sans classement) de l’AERES (sociologie, info/com, sciences politiques, éco/gestion) et 20 dans d’autres bases 
de données. On relève également 14 articles dans d’autres revues (ACLN), 3 directions d’ouvrage, 51 ouvrages ou 
contributions à des ouvrages, et 102 communications avec actes dans les colloques internationaux. La production 
scientifique est quantitativement satisfaisante mais peut être améliorée sur le plan qualitatif. En particulier, ces 
données statistiques masquent une très grande hétérogénéité à la fois quantitative et qualitative, selon les champs 
scientifiques considérés. Un effort significatif doit être fait dans le domaine des sciences sociales pour publier dans 
des revues internationales de bon niveau, tandis que les domaines des sciences de la vie et des sciences du 
comportement sont encouragés à privilégier les publications de haut niveau plutôt que le nombre de publications. Une 
analyse par champ disciplinaire précise cette analyse. 

En sciences sociales, les chercheurs, peu nombreux dans l’unité, ont plutôt publié sous la forme de chapitres 
d’ouvrages et d’articles dans des revues non référencées (avec des différences quantitatives importantes selon les 
chercheurs). Onze articles sont parus dans des revues référencées, cinq d’entre eux étant publiés dans la même revue 
par le même auteur, qui est membre du comité scientifique de la dite revue. Ce cas particulier étant isolé, la 
production d’ACL par les chercheurs en sciences sociales est de 2 en moyenne. Aucun de ces articles ne figure sur la 
liste AERES STAPS, mais l’un des articles publiés a reçu un Award for excellence. Les doctorants (3) et docteur (1) 
n’ont pas publié pour le moment. Les articles ACL portent principalement sur la thématique des savoirs et du sport en 
entreprise, et sur la didactique de l’EPS, deux thèmes qui ne sont pas directement reliés à la question du sport de 
haut-niveau qui constitue le thème fédérateur du laboratoire. 

On compte six enseignants-chercheurs ou chercheurs, dont deux HDR, impliqués en sciences du comportement 
(c’est-à-dire, Psychologie et Neurosciences Comportementales), ce qui représente un tiers environ de l’unité. La 
production scientifique est très inégale. Si l’on peut comptabiliser 30 ACL, le niveau de publication est extrêmement 
hétérogène, tant quantitativement (10 articles pour un chercheur, 2 articles pour un autre) que qualitativement (on 
passe de revues indexées de bon niveau à des revues électroniques non répertoriées en STAPS). Certains chercheurs 
publient seuls, d’autres avec des collaborateurs internationaux, d’autres annoncent des collaborations nationales ou 
internationales mais pour certains aucun article n’est publié avec ces mêmes collaborateurs. Dans le bilan, les travaux 
sur les aspects psychologiques de la performance en sport de haut niveau sont indiqués comme le troisième thème du 
laboratoire de 2007 à 2012 mais le bilan des publications n’est pas très étoffé. Seuls les travaux avec investigation par 
électro-encéphalographie (EEG) et Imagerie par Résonance Magnétique (IRM) concernant l’observation des 
mouvements sont soutenus par de bonnes publications mais émanant d’un seul chercheur et d’une doctorante. Par 
ailleurs, aucune publication dans le champ des sciences du comportement n’est mentionnée comme publication 
majeure de l’entité dans les rubriques demandant d’indiquer les 5 publications majeures de l’entité ou autre 
document majeur.  
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Les neuf enseignants-chercheurs, dont trois HDR (deux soutenues récemment) impliqués dans des thématiques 
physiologiques ou connexes, ont donné lieu à une activité de publication importante en quantité, plus de 80 
publications ACL en cinq ans. Cependant, on note de grandes différences inter-individuelles, le nombre de 
publications ACL pouvant varier d’un facteur d’environ 20 (2 à 40) selon le chercheur considéré. Sur le plan de la 
qualité, certaines publications sont de très bon niveau, comme par exemple, celles portant sur la cryogénie ; les 
autres publications sont de tous niveaux, allant de bon à très moyen, ce qui peut probablement s’expliquer par le très 
(trop ?) grand nombre de publications effectuées dans des thématiques très variées de recherche. Ces thématiques 
(trop nombreuses ?) prennent l’allure d’un inventaire dans le bilan scientifique présenté. Pourtant, des domaines 
d’excellence pourraient être extraits et synthétisés dans le bilan puis portés dans le projet. En effet, il semble que les 
travaux effectuées dans le domaine de la fatigue et de la récupération peuvent structurer et améliorer la visibilité du 
laboratoire. Par ailleurs, cette thématique peut être également abordée de manière plurisdisciplinaire, suggérant 
l’utilisation de nombreuses méthodes et d’outils provenants des différents champs de l’unité. En résumé, dans le 
domaine de la physiologie le niveau global de publication est bon, et comprend des publications de très haut niveau. Il 
est recommandé de poursuivre et d’accentuer l’implication dans la publication de très bon niveau dans les domaines 
d’excellence du laboratoire, quitte à diminuer la quantité et à mieux équilibrer la production entre les différents 
chercheurs.  

L’activité dans le domaine de la biomécanique du mouvement se caratérise principalement par un appui aux 
recherches menées dans le domaine de la physiologie de l’exercice et dans celui de l’activité d’expertise sur la 
performance sportive. Le cœur de métier du groupe consiste à déployer des méthodes d’analyse du mouvement ou 
encore d’acquisition et de traitement de données, développées par les ingénieurs du laboratoire. En ce sens, la 
production est peu évaluable seule en terme d’impact de publication. On peut noter une collaboration dans Journal of 
Biomechanics ou encore dans Sport Biomechanics et la participation à de nombreux congrès dans le domaine. 

 

Appréciation sur le rayonnement et l’attractivité académiques 

En sciences sociales, les chercheurs ont participé à des contrats de recherche au niveau européen (commission 
européenne 20 000 euros, UEFA 15 000 euros) sur les agents sportifs, et sur l’expérience des entraîneurs de football 
issus des minorités. L’un des chercheurs a été invité plusieurs fois pour des conférences ou des colloques 
internationaux, et s’inscrit dans un réseau européen sur les politiques sportives à destination du haut niveau (SPLISS). 

En sciences du comportement, les collaborations internationales ne sont pas spécialement précisées et certains 
chercheurs dans ce domaine ne publient pas, ou très rarement, avec les collaborateurs mentionnés dans les fiches (un 
seul chercheur le fait clairement). On peut noter trois participations à des contrats, dans des réseaux et programmes 
européens de 2005 à 2011 mais les montants et les dates précises ne sont pas mentionnés pour deux d’entre eux. Le 
laboratoire a été l’un des supports essentiels du Congres international de la Société Française de Psychologie du Sport 
(SFPS) en 2009 et participe régulièrement à ce congrès. Par ailleurs plusieurs chercheurs font partie des instances 
scientifiques internationales du domaine. Certains chercheurs sont sollicités pour des expertises, un est rédacteur en 
chef d’une revue indexée, et on note quelques participations à des bureaux d’instance scientifique et sociétés 
savantes. Enfin, deux actions conséquentes - accompagnement scientifique du pôle de taekwondo pour les JO de 
Londres et de la sélection des six astronautes européens en 2009 – sont mentionnées. 

En physiologie, le dossier fait état de nombreuses collaborations nationales, contractualisées le plus souvent 
avec des chercheurs du territoire ayant eu par le passé une activité à l’INSEP. Le comité de visite recommande, à 
l’avenir, d’utiliser les programmes de type ANR pour servir de support à ces collaborations. Au niveau international on 
note entre autres, hors Europe, une collaboration passée avec l’université de Sherbrooke au Canada et une 
collaboration en cours avec l’université de Melbourne, en Autralie (ces deux collaborations ayant donné lieu à un 
financement). La reconnaissance (participation à des instances internationales, expertises pour des revues 
scientifiques) et la mobilité sortantes des chercheurs (participations à des congrès) sont importantes. La stratégie de 
développement international mériterait cependant d’être mieux définie : il faudrait cibler plus précisemment les 
collaborations, en fonction de critères géographiques et thématiques. Cela devrait permettre de développer la 
mobilité entrante, et favoriser en particulier l’accueil de chercheurs étrangers et les thèses en co-tutelle. 
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Appréciation sur l’interaction avec l’environnement social, économique et culturel 

Du fait de la proximité des pôles France, les chercheurs en sciences sociales entretiennent des relations 
privilégiées avec certaines fédérations sportives, et avec le Centre National pour le Développement du Sport (CNDS). 
Ces interactions avec le monde du haut niveau se traduisent par la réalisation de contrats de recherche, portant 
notamment sur l’analyse des profils et des carrières des sportifs, dont l’enquête nationale sur la pratique sportive en 
France. Les chercheurs entretiennent également des relations avec l’environnement social, économique et culturel au 
niveau européen (participation à l’observatoire européen de l’emploi sportif et au comité scientifique « football 
against racism ») et national (centre d’analyse des formations et des emplois dans les métiers de l’animation et du 
sport, observatoire des comportements de la Fédération Française de Footbal (FFF), commission « gestion du 
supportérisme » du MJS…). Un outil de suivi des carrières des sportif(ves)s de haut niveau a également été conçu et 
mis à disposition des fédérations. L’activité d’expertise apparaît ainsi comme relativement dynamique en ce qui 
concerne les sciences sociales. 

Ainsi que le souligne le bilan de l’unité, la spécificité principale du service recherche de l’INSEP « est d’être 
situé au cœur du site d’entraînement », ce qui facilite les échanges avec tous les acteurs du monde sportif, en 
particulier de haut niveau. L’accompagnement scientifique, conséquent et remarquable, témoigne de cette forte 
interaction. On peut compter 45 rapports de recherche depuis 2007 dont 13 en sciences du comportement (cela 
représente 28.8% des rapports produits). Il est toutefois dommage de ne pas bénéficier d’une vue d’ensemble 
(structurée à partir des critères précis) de cette activité. Dans le dossier, il aurait été utile de faire des renvois entre 
le texte général du bilan et les parties spécifiques dévolues aux chercheurs, aux publications et aux rapports. Cela 
aurait permis d’appréhender de façon plus complète la stratégie scientifique et l’attractivité du laboratoire. On note 
une action de valorisation pour un chercheur seulement, citée dans la partie valorisation ; pour autant cette activité 
n’est pas présentée sur sa fiche individuelle. En plus de ces actions d’accompagnement scientifique, certains 
chercheurs en sciences humaines ont des responsabilités dans des associations professionnelles, mais ici encore ce 
sont toujours les mêmes chercheurs qui sont impliqués.  

Dans les domaines de la physiologie et de la biomécanique, de nombreuses actions de valorisation 
technologique et indutrielle sont effectuées principalement dans le domaine de test d’appareils pour l’entrainement 
et de la récupération. Ce savoir-faire, qui s’est concrétisé récemment par trois demandes de contrats CIFRE, est à 
souligner et à développer. Ces actions de valorisation dans l’ingénierie du sport, peuvent aisement s’appuyer sur les 
échanges nombreux et réguliers qui s’opèrent entre l’unité et les athlètes de haut niveau : ces derniers sont 
régulièrement testés dans le cadre de l’accompagnement scientifique « sans but recherche » proposé à l’INSEP. Ce 
cadre de valorisation reste un atout remarquable pour le laboratoire mais accapare de plus en plus les chercheurs. Il 
est donc nécessaire de préciser (et pourquoi pas de rentabiliser), le modèle économique de cette activité. En ce sens, 
une structuration de l’unité de recherche SEP en deux grandes activités « Recherche » et « Valorisation » clarifierait 
l’activité des personnels impliqués. 

 

Appréciation sur l’organisation et la vie de l’unité 

L’entité semble fonctionner correctement. Le comité relève l’effort conséquent de structuration de l’activité 
de recherche mais note aussi que les outils de pilotage sont encore à développer. Les surfaces, l’équipement, et les 
budgets alloués à l’unité sont remarquables. La vie administrative de l’unité doit être structurée en favorisant une 
participation active de l’ensemble des catégories de personnel. Il est recommandé lors de cette montée en puissance 
du laboratoire, de multiplier les consultations des personnels via des assemblées générales (incluant l’ensemble des 
personnels) et des conseils de laboratoire qui permettront de faire le lien entre les représentant(e)s élu(e)s des 
personnels et des usagers, et la gouvernance. La future direction doit encore améliorer la structuration fonctionnelle 
et scientifique de l’unité, en s’appuyant sur la mise en place de séminaires permettant aux différents personnels une 
acculturation aux divers champs scientifiques. L’animation scientifique reposait sur un séminaire mensuel et c’est la 
même fréquence qui est indiquée dans le projet, ce qui doit être augmenté. 

Les sources externes de financement sont à rechercher plus activement, ce qui permettra, en particulier, 
d’éviter le risque d’un manque d’autonomie du laboratoire dans le pilotage de la recherche. Le comité d’experts 
recommande par conséquent de mettre en place une réelle politique de valorisation des activités de recherche vers le 
transfert de savoir-faire ou encore le transfert de technologies. Ainsi, pour augmenter à la fois la qualité scientifique 
et le potentiel de transfert et d’innovation du laboratoire, une structuration de l’unité de recherche SEP en deux 
grandes activités « Recherche » et « Valorisation » pourrait être envisagée. Cette structuration permettrait de centrer 
le laboratoire sur des recherches fondamentales reconnues et de proposer une valorisation « multi services » en 
réponse aux sollications des fédérations sportives, pôles haut niveau ou encore industriels. 
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Appréciation sur l’implication dans la formation par la recherche 

L’implication dans la formation par la recherche des chercheurs est assez inégale. Les temps consacrés à la 
formation présentés dans le tableau général ne rendent pas vraiment compte de l’investissement important dans la 
formation. En ce qui concerne la formation doctorale, l’unité est laboratoire associé à l’Ecole Doctorale 456 (Paris 
Sud, Paris Ouest, Paris Descartes) et organise un module d’enseignements doctoraux. On note une implication très 
disparate des différents membres de l’unité en ce qui concerne les co-directions ou directions de thèses. Cet état de 
fait est dû au petit nombre d’HDR qui entraîne un sur-encadrement pour certains et des inscriptions dans diverses 
universités (Paris 11, 12, Reims, Marseille) et Ecoles Doctorales. En particulier, l’absence de titulaires de l’HDR en 
sciences sociales limite les possibilités d’encadrement des doctorants (1 thèse soutenue en co-direction, 3 en cours) 
dans ce domaine. Au total, 14 thèses ont été soutenues par des doctorant(e)s dirigé(e)s ou co-dirigé(e)s par des 
chercheurs de l’INSEP. L’implication de l’unité dans la formation de niveau master (master 1 et 2) est également 
assez inégale entre les chercheurs. Outre la participation des membres de l’unité à la conception des maquettes du 
master «  Sport, expertise et performance de haut niveau » en 2012 (dont l’un des chercheurs est responsable), on 
note l’implication de chercheurs du laboratoire dans le programme européen « Psychological Excellence for Elite 
Performance » et dans les formations organisées par l’INSEP.  

 

Appréciation sur la stratégie et le projet à cinq ans 

Le dossier de l’unité souligne (partie introductive du projet) que le laboratoire SEP a « la volonté d’aller vers 
une recherche inter, voire à long terme, transdiciplinaire ». En conséquence, les objets de recherche sont complexes 
à mettre en œuvre, et une « acculturation réciproque des partenaires, un apprentissage commun de concepts et de 
méthodes doivent être mis en place. » Or, il existe peu d’indications précises à ce sujet dans le projet actuel. Si la 
structuration de l’unité semble prendre en compte les différentes missions d’une unité de recherche, on a peu 
d’informations sur le contenu même de ce qui s’y fera. En résumé, nous sommes en présence d’un projet intéressant, 
adossé à des conditions politiques et matérielles présentes, mais dont la structuration reste perfectible. Ainsi que le 
présent rapport le mentionne plus haut, le comité recommande une structuration de l’unité de recherche SEP en deux 
grandes activités « Recherche » et « Valorisation ». 
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4  Déroulement de la visite 

Date de la visite :  

Début :    Jeudi 24 Janvier 2013 à 8h00 

Fin :    Jeudi 24 Janvier 2013 à 16h00 

Lieu de la visite :   

Institution :    INSEP 

Adresse    11, Avenue du Tremblay, 75012 Paris 

 

Déroulement ou programme de visite :   

Le porteur de projet et son équipe ont été auditionnés le jeudi 24 Janvier 2013, sur le site du siège 
administratif de l’INSEP dans le cadre d’une demande d’évaluation du projet de création du Laboratoire Sport, 
Expertise et Performance (SEP). L’audition s’est déroulée en présence de M. Thierry MAUDET (Directeur Général de 
l’INSEP), de M. Michel GODARD (Adjoint au DGA et Chef de la Mission Sport de Haut Niveau) et d’un nombre conséquent 
de personnels impliqués dans le laboratoire. Le programme de la visite a été respecté tel qu’initialement prévu dans 
ses différentes phases. 

Après un entretien de 20 minutes à huis clos avec le comité de visite, le porteur de projet a pendant une phase 
de 30 minutes, présenté le projet relayé par les responsables de chaque axe thématique. L’ensemble de l’équipe du 
laboratoire (direction et personnels) a répondu aux questions des experts durant 90 minutes environ. Les doctorants, 
post-doctorants et les personnels de soutien aux activités de Recherche (Ingénieurs et administratifs) ont été 
successivement auditionnés. Enfin, M. Thierry MAUDET (Directeur Général de l’INSEP) a informé le comité, du soutien 
fort de la tutelle INSEP, à ce projet de création d’équipe d’accueil. 

 

8h00–8h30   Réunion des membres du comité de visite à huis clos 

8h30–8h50   Entretien avec la direction à huis clos 

8h50–9h20   Présentation du bilan et du projet de l’unité par la direction 

9h20–10h50  Echanges entre le comité et les membres de l’unité 

10h50–11h10  Entretien avec les doctorants à huis clos 

11h10–11h30  Entretien avec les personnels administratifs et techniques à huis clos 

11h30–12h00  Entretien avec le représentant de la tutelle (INSEP) à huis clos 

12h00–12h30  Visite des plateaux techniques 

12h30–13h30  Repas du comité 

13h30–16h00  Rédaction du rapport à huis clos 
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5  Statistiques par domaine : SHS au 10/06/2013 

Notes 

Critères 
C1 Qualité 

scientifique et 
production 

C2 Rayonnement 
et attractivité 
académiques 

C3 Relations avec 
l'environnement 

social, économique 
et culturel 

C4 Organisation et 
vie de l'entité 

C5 Implication 
dans la formation 
par la recherche 

C6 Stratégie et 
projet à cinq ans 

A+ 167 147 118 71 125 78 

A 88 96 113 110 103 122 

B 19 29 36 76 41 64 

C 2 4 2 17 5 13 

Non Noté 6 6 13 8 8 5 

Pourcentages 

Critères 
C1 Qualité 

scientifique et 
production 

C2 Rayonnement 
et attractivité 
académiques 

C3 Relations avec 
l'environnement 

social, économique 
et culturel 

C4 Organisation et 
vie de l'entité 

C5 Implication 
dans la formation 
par la recherche 

C6 Stratégie et 
projet à cinq ans 

A+ 59% 52% 42% 25% 44% 28% 

A 31% 34% 40% 39% 37% 43% 

B 7% 10% 13% 27% 15% 23% 

C 1% 1% 1% 6% 2% 5% 

Non Noté 2% 2% 5% 3% 3% 2% 

 

 

 

       
      
      
      
      
      
      
      
      

      
      
      
      
      
      



Laboratoire Sport, Expertise et Performance, SEP, INSEP, Mme Elisabeth ROSNET 

 14

6  Observations générales des tutelles 

 










