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Membres du comité d'évaluation 
 

Président :  
M. René FAVIER, Université Pierre Mendès France – Grenoble 2 

Experts : 
M. Marco CATTINI, Université Luigi Bocconi, Milan 

M. Anne-Marie EDDE, CNRS 

M. Bernard LACHAISE, Université Michel de Montaigne, Bordeaux 3 

M. Jean-Luc LAMBOLEY, Université Lumière, Lyon 2 

Expert(s) représentant des comités d’évaluation des personnels 
(CNU, CoNRS, CSS INSERM,  représentant INRA, INRIA, IRD…..) : 
Mme Isabelle LUCIANI, Université Aix-Marseille 2 (CoNRS) 

La 22ème section du CNU, contactée, n’a pu envoyer de représentant. 

Observateurs 

Délégué scientifique de l'AERES :  
M. François-Joseph RUGGIU 

Représentant de l'université ou école, établissement principal :  
M. Pierre JUDET de LACOMBE, représentant l’EHESS 

Représentant(s) des organismes tutelles de l'unité : 
M. Pierre CAYE, représentant le CNRS 
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Rapport d’évaluation 
 

1  Présentation succincte de l'unité 
 
— Effectif, dont enseignants-chercheurs, chercheurs, ingénieurs, doctorants, techniciens et administratifs 

proposés au 15 octobre 2008 : 
• 54 enseignants chercheurs 
• 25 chercheurs 
• 2 PRAG 
• IATOS en équivalent temps plein : 17,30 
• ITA en équivalent temps plein : 15 
• doctorants : 350 

— Nombre de HDR, nombre de HDR encadrant des thèses  
• 52 titulaires de la HDR (37 HDR enseignants chercheurs et 15 chercheurs)  
• 45 encadrent des thèses   

— Bilan de l’encadrement doctoral 
• Nombre de thèses soutenues et durée moyenne lors des 4 dernières années : 104 thèses soutenues au cours 

des quatre dernières années, soit une moyenne de 26 thèses soutenues.  
• La durée moyenne de thèses n’est pas fournie.  
• Nombre de thèses en cours : 350, dont 60% d’étrangers (58 nouvelles inscriptions par an en moyenne) 
• Taux d’abandon : impossible à calculer, l’équipe ne réinscrivant plus les doctorants inscrits avant 2002) 
• Nombre de thésards financés. Les données ne sont fournies que très partiellement. Sur les 104 thèses 

soutenues, 8 seulement paraissent avoir bénéficié d’une allocation 

—  Nombre de membres bénéficiant d’une PEDR : 13 

—  Nombre de publiants : 75 chercheurs et enseignants-chercheurs sur 79 (non compris les ITA publiants, qui 
sont nombreux dans l’unité). 

2  Déroulement de l'évaluation 
 

Un premier entretien général avec la direction de l’équipe, les responsables des principaux groupes et axes, les 
membres du conseil de laboratoire, des personnels ITA et IATOS et des doctorants, soit au total une 
cinquantaine de personnes, a duré près de trois heures. 

Il a commencé par une présentation d’environ 40 minutes effectuée par les deux directeurs, qui ont abordé 
successivement trois thèmes principaux : les orientations scientifiques ; l’organisation et le fonctionnement du 
centre ; la question de l’autoévaluation. Cette présentation liminaire a été suivie d’une discussion d’environ 
deux heures largement ouverte avec les personnes présentes. 

Après le déjeuner et une première réunion de synthèse entre les membres du comité, une seconde réunion a 
été organisée avec la direction du CRH, directeurs et responsables de thématiques ou axes, soit une douzaine 
de personnes.  

La discussion de synthèse entre les membres du comité a, pour terminer, fait apparaître une grande 
convergence de vue entre les uns et les autres sur les principales lignes d’évaluation. Les entretiens ont aussi 
permis de corriger positivement certaines appréciations que la seule lecture du rapport pouvait conduire à 
porter. Aucun point de désaccord n’est apparu entre les membres du comité. 
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3  Analyse globale de l’unité, de son évolution et de son 
positionnement local, régional et européen 

 

Organisation de l’activité scientifique 

Au sein du paysage national, l’unité se distingue par sa dimension (probablement la plus importante de France 
dans son domaine), l’importance de son activité scientifique, le volume de ses publications et la notoriété 
(nationale et internationale) de nombre de ses membres. Le bilan de l’auto-évaluation mise en œuvre au sein 
du laboratoire pour une quarantaine de ses membres fait apparaître également l’importance de leur 
investissement dans des organismes scientifiques, des comités de rédaction de revues françaises ou 
étrangères ; bref un vrai investissement dans la collectivité scientifique. 

Paradoxalement, cette force constitue aussi un élément de faiblesse. L’activité scientifique repose davantage 
sur les initiatives individuelles des principaux chefs de file que sur une politique scientifique conduite par le 
laboratoire. La visibilité et la cohérence de cette activité souffre d’un grand éclatement des groupes (souvent 
de petite dimension et portés essentiellement par un chercheur réputé) et la grande diversité de leurs 
perspectives. La direction en est bien consciente, qui a travaillé depuis quelques années à structurer 
l’ensemble, en s’appuyant sur un conseil de laboratoire dynamique. 

C’est au sein des 16 groupes que se développe l’essentiel de la vie scientifique (« l’horizon quotidien des 
chercheurs »). Ces groupes sont pour la plupart composés de membres de différente qualité (CNRS/EHESS, 
chercheurs, enseignants-chercheurs et personnels ITA-IATOS qui y jouent un rôle particulièrement important). 
Les plus importants ont une structure quasi-pérenne (avec un centre de documentation) ; les autres sont plus 
labiles et susceptibles de recomposition. Il est à noter que ces groupes sont flexibles, une même personne 
pouvant appartenir à différents groupes. Mais à l’inverse, l’intégration n’est pas complète, quelques 
chercheurs restant en marge de cette structuration. 

Cette activité scientifique foisonnante est coordonnée au sein d’un organigramme relativement complexe et 
qui demanderait une présentation en trois dimensions : les « groupes » sont regroupés au sein de trois 
thématiques (Espace-Economie-Environnement ; Histoire sociale des dynamiques culturelles et politiques ; 
Histoire sociale du politique), thématiques elles-mêmes prises en écharpe par deux axes : Genre, et Nation-
Trans-Nation. Cette construction matricielle a pour fonction d’éviter le cloisonnement et de favoriser liens et 
passerelles entre les groupes.  

La direction du laboratoire a clairement expliqué que cette situation était le résultat de l’histoire même du 
laboratoire dont les activités ont été d’abord fondées sur les grandes enquêtes collectives, ainsi en 
démographie historique (dans les années 1960-1980, puis organisées en « groupes » (fin des années 1990-début 
des années 2000), enfin structurées autour de thématiques transversales. 

La structuration présentée (qui est celle en fonction au 1er septembre 2008) constitue le produit d’une 
évolution depuis le début du contrat quadriennal où le laboratoire était organisé en 25 groupes. Elle ne diffère 
pas pour l’essentiel de la structuration proposée pour le prochain contrat, sinon par le passage de 16 à 17 
groupes, et le changement de nom de la seconde thématique désormais appelée « Savoirs et Travail ». Si la 
structure peut sembler un peu opaque à quelqu’un de l’extérieur, elle s’avère opérationnelle pour les membres 
du laboratoire, ce qui est l’essentiel. 

On relèvera enfin que le développement de la recherche contractuelle concerne un grand nombre de groupes 
et toutes les périodes (même si l’archéologie médiévale est la plus fortement présente), et qu’il s’accompagne 
d’une véritable réflexion sur cette recherche financée (« la recherche procède à partir d’objets, que ces objets 
doivent guider les financements et non pas l’inverse »).  

 

Ouverture internationale 

L’unité se caractérise par l’orientation internationale de ses activités. Parmi les quelques 2000 publications 
recensées au cours des quatre dernières années, 20 % sont en langues étrangères (40% en anglais, 24% en  
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espagnol, 31% en italien, allemand et portugais) ; le pourcentage atteint 27 % si l’on prend en compte les lieux 
de publication ; 17 pays sont représentés par au moins 5 publications. Un nombre significatif de personnes (19)  
ont effectué un séjour d’au moins deux mois dans des institutions étrangères (dont 10 aux Etats-Unis). Un 
projet Tempus avec les pays du Maghreb est en cours, et un master Erasmus mundus a été accrédité ; près de 
60 % des doctorants sont étrangers, et lorsqu’ils rentrent chez eux, c’est une partie du Centre qu’ils amènent 
avec eux ; on compte enfin une dizaine de programmes européens et internationaux. 

On remarquera cependant que ces relations internationales sont plus la somme d’initiatives individuelles, 
certes avalisées par la direction, que le résultat d’une politique définie en amont en fonction de priorités 
scientifiques.  

Malgré une ouverture réelle et la diversification des partenariats, le laboratoire reste aussi marqué par ses 
origines et le tropisme méditerranéen, alors que les doctorants venus des pays anglo-saxons sont en petit 
nombre.  

 

Le budget : 

Les recettes : La dotation budgétaire dont a disposé le laboratoire est notable (grossièrement 200.000 € 
annuels), avec dans les années dernières une sensible baisse de la dotation du CNRS et une augmentation des 
financements venus de l’EHESS. Le dynamisme de l’équipe a permis de doubler cette dotation par les 
financements sur contrats avec très souvent des organismes publics, mais aussi le monde de l’entreprise (même 
si cette dimension n’apparaît pas clairement dans le rapport). Le nombre des programmes ANR obtenus 
confirme à la fois l’excellence et le dynamisme du centre. C’est là un point très positif qui montre le 
dynamisme des chercheurs. 

Les dépenses et la ventilation par chercheur : Malgré l’importance de la dotation financière, les chercheurs ne 
bénéficient que de dotations de fonctionnement très faibles. La situation résulte de l’importance considérable 
des frais fixes (incompressibles ?) : près de la moitié de la dotation récurrente.  

De manière plus générale, le comité n’a guère pu évaluer la ventilation des dépenses qui n’était pas dans le 
rapport. Elle a été présentée à sa demande : 14% pour l’équipement, 29% pour les matières premières 
(affranchissement, papier, téléphone…), 11% pour les frais de réception et les achats d’ouvrages 
(essentiellement des subventions à des éditeurs sous la forme de préachats), 23% pour les missions… Au total, à 
peine 25% de la dotation sert à des opérations scientifiques ! C’est bien peu. On devrait pouvoir reventiler 
certaines dépenses. Compte-tenu de la notoriété des chercheurs du centre, les aides à l’éditions devraient être 
strictement réservées, par exemple à la diffusion d’outils pour la recherche (dictionnaires, inventaires…). 

 

L’encadrement des thèses 
 

La politique d’encadrement des doctorants ne constitue pas la force principale de l’unité. Le potentiel est 
considérable (350 doctorants inscrits actuellement), et beaucoup de ces étudiants viennent de l’étranger, ce 
qui confirme l’attractivité du centre au niveau international. Mais le taux de soutenance, les conditions 
d’encadrement, la durée des thèses pour un nombre significatif d’entre elles, sans parler des conditions 
matérielles de travail offertes aux étudiants ne sont pas à la hauteur du dynamisme scientifique et de la 
réputation de l’unité.  

Les conditions d’encadrement des doctorants sont très inégales. Beaucoup d’entre eux paraissent ne participer 
à la vie d’aucun groupe et n’avoir que des relations individuelles avec leur directeur. 

Les taux d’encadrement sont très inégaux : 17 HDR ont 1 ou 2 doctorants seulement (15% n’en encadrent 
aucune), alors que certains en ont plus d’une vingtaine (jusqu’à 29 pour l’un d’entre eux).  

Le taux de soutenance (26 par an) est très faible au regard du grand nombre de thèses inscrites (58 en moyenne 
par an au cours des 6 dernières années). Le rapport est de 1 thèse soutenue pour 14 thèses inscrites (en réalité 
davantage, car ne figurent pas dans les 350 doctorants inscrits les étudiants ayant effectué leur première 
inscription avant 2002). Il est en fait à supposer l’existence d’un nombre significatif d’abandon non identifiés. 
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La relation entre les deux observations est d’autant plus critique qu’il n’y a pas de rapport direct entre le 
nombre de thèses dirigées par un HDR et celui des thèses qu’il a fait soutenir. Les taux les meilleurs sont 
souvent chez les HDR qui ont peu de thèses inscrites. 

 

La durée moyenne des thèses est très hétérogène. Si pour le plus grand nombre, elle reste dans la norme de 5 à 
6 ans, près d’un tiers des docteurs ont mis plus de 7 ans, la décision louable de ne pas réinscrire les doctorants 
au bout de six ans n’interdit pas après une réinscription à des étudiants anciennement inscrits de soutenir leur 
thèse plus de 10 ans (et jusqu’à 20 ans) après leur première inscription.  

Les cotutelles sont en nombre insuffisant surtout si l’on considère le nombre important d’étudiants étrangers 
sur les 105 thèses soutenues en 2008, il n’y a que 9 cotutelles dont un seul Français. 

On peut s’étonner enfin que la direction n’ait pas été en mesure de nous fournir le nombre d’HDR soutenues.  

Il faut par contre porter au crédit de l’unité le suivi des docteurs et leur très bonne insertion professionnelle, 
principalement dans l’enseignement supérieur (pour près de 60%, et pour une bonne partie à l’étranger, 
conformément à l’origine des étudiants) 

4  Analyse équipe par équipe et par projet 

Vu le temps imparti et la présence de 17 groupes d’études, il était impossible d’expertiser chacun des groupes, 
d’autant que leurs responsables n’ont pas été entendus un par un.  

Ces groupes sont de nature, de taille et de spécialisation très hétérogène. Certains sont sur des « niches » très 
spécialisées, d’autres beaucoup plus généralistes (ex : « Approches historiques des mondes contemporains »). 
La recherche vraiment collective, interdisciplinaire et en histoire longue n’apparaît pas toujours et ne semble 
pas une priorité absolue malgré les efforts illustrés par la création des axes. Le bilan scientifique des différents 
groupes se présente souvent comme une succession des travaux individuels. Cette impression d’émiettement a 
été cependant en partie corrigée lors de la visite qui a permis de mieux comprendre l’articulation entre les 
différents groupes et le rôle des thématiques transversales pour mettre du lien entre les activités des uns et 
des autres. 

Au sein des trois axes thématiques, la circulation des hommes et des idées semble bien fonctionner, ce qui 
évite une compartimentation des groupes, même si les doctorants semblent eux un peu prisonniers de leur 
groupe. En revanche, il est difficile de mesurer l’efficacité de circulation entre les trois axes thématiques 
créée par les axes dit transversaux, à savoir le genre (dont on peut critiquer l’effet de mode) et  le 
« transnational » dont on se demande exactement ce qu’il recouvre ; le préfixe « trans » se prête il est vrai 
assez bien à la transversalité… 

5  Analyse de la vie de l'unité 

—  En termes de management : 

Le comité a constaté une excellente ambiance : la gouvernance fondée sur la citoyenneté et la civilité, 
défendue par l’équipe de direction, semble efficace. On a pu noter toutefois que l’information ne remontait 
pas toujours très bien de la base (le groupe d’études) jusqu’aux organes de décision (le conseil de laboratoire 
et la direction). On a pu apprécier que les grosses personnalités scientifiques « jouent le jeu » et qu’il y ait un 
vrai travail d’équipe, par delà même les 17 groupes d’étude. Les doctorants sont bien intégrés au niveau des 
groupes, mais ils n’ont pas forcément l’impression d’être intégrés au niveau du Centre. Le manque de locaux y  
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est pour quelque chose. Toutefois l’apport des doctorants est bien réel, notamment dans le renouvellement des 
thématiques de recherche. On soulignera, enfin, que l’enquête d’auto-évaluation introduite auprès d’un 
échantillon représentatif de l’équipe est un excellent outil de management. Il est surtout à souligner le gros 
travail effectué par la direction, assistée par un conseil de laboratoire dynamique, pour faire évoluer l’unité, 
tant par le travail d’auto-évaluation, que dans sa volonté de renforcer sa structuration et ses projets collectifs. 

 

—  En termes de ressources humaines : 

La pyramide des âges va conduire nécessairement dans un avenir proche à un profond renouvellement de 
l’unité. Dans la situation actuelle, il convient de souligner plus particulièrement le très grand nombre de HDR 
(plus des 2/3), parfois âgés, à côté d’un petit nombre de jeunes chercheurs. Il convient de favoriser un 
rajeunissement, tant en ce qui concerne le recrutement au sein de l’EHESS qu’à l’égard des affectations des 
chercheurs du CNRS.Il convient aussi d’orienter ces recrutements tant vers l’Antiquité que le très 
contemporain pour que le travail sur la longue durée, qui est présenté comme un point fort du centre, ne soit  
pas que relatif. L’unité bénéficie d’un nombre important de personnel ITA/IATOS, ce qui se justifie par 
l’importance des outils de recherche. Ce personnel joue par ailleurs un rôle structurant très important au sein 
de l’unité, et constitue un appui solide à sa direction. 

—  En termes de communication : 

Le CRH ne manque pas d’atouts en la matière, avec, en premier lieu, la notoriété des travaux des publiants. 
Ceux-ci sont également fortement présents dans les médias où ils trouvent l’occasion de valoriser leurs 
travaux. Mais si cette communication et diffusion scientifique au niveau national et international est 
excellente, elle passe d’abord par les relations personnelles des chercheurs. 
A cet égard, les Cahiers du CRH sont incontestablement un bon outil de communication. Mais le site Web n’est 
pas à la hauteur et des progrès notables peuvent être réalisés. L’information sur les programmes de recherche 
y est ainsi très inégale. 

6  Conclusions 
 

— Points forts : 

• Rythme soutenu et très haute qualité des publications. Notoriété internationale de nombreux 
 chercheurs et enseignants-chercheurs. 
• Pluridisciplinarité.  
• Travail sur la longue durée (même si elle est relative). 
• Nombre élevé de IATOS/ITA bien impliqués dans la vie du centre et l’activité scientifique. 
• Forte attractivité (y compris vis-à-vis du CNRS). 
• Recherche de contrats et de financements extérieurs. 
• Mise en place d’une culture de l’auto-évaluation. 
• Très bonne intégration dans l’EHESS et bon adossement à la MSH. 
• Capacité à faire émerger de nouvelles recherches. 
• Bonne intégration des doctorants dans l’enseignement supérieur, en France mais surtout à l’étranger, en 

 relation avec l’attractivité du laboratoire pour les étudiants étrangers. 
 

—  Points à améliorer : 

Développement d’une véritable politique d’encadrement des doctorants : 
• un nombre de thèses encadrées par un même HDR trop inégal.  
• absence de comité de thèses. 
• une insertion professionnelle des docteurs presque exclusivement dans les circuits académiques. 
• plus généralement, il apparaît qu’il y a deux publics de doctorants, ceux bien intégrés qui soutiennent 

 dans des délais normaux, et d’autres en marge qui soutiennent après des délais très longs (jusqu’à plus 
 de 20 ans…). 
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Sur l’activité scientifique : 
• des orientations scientifiques (trop ?) déterminées par une demande étudiante. L’importance de la 

demande (qui n’est pas exempte d’un effet de mode) n’est pas nécessairement porteuse de thématique 
• nouvelles et innovantes. Quelque importante qu’elle soit, l’histoire du genre est-elle aujourd’hui un 

champ innovant ? A tout le moins, il n’y a pas là une « prise de risque ». 
• des groupes parfois très peu étoffés (un ou deux chercheurs et des doctorants). 
• les « outils » (apport traditionnel et précieux du CRH depuis ses débuts) devraient être mieux suivis pour 

 faire des choix sur la nécessité de les faire vivre ou de les abandonner. 
 

Un déficit de communication du laboratoire : 
• à l’extérieur, les chercheurs sont plus connus que le CRH (collectifs de fortes personnalités 

 scientifiques). 
• le site WEB est à améliorer. 

Sur le plan budgétaire, la très importante proportion des frais fixes de structure ne permet pas de consacrer 
aux activités de recherche une part suffisante du budget attribué.  

— Recommandations : 

• Persévérer dans la politique de structuration engagée, et peut-être renforcer la gouvernance actuelle 
 qui assure une bonne évolution d’un système de fonctionnement quelque peu « féodal » vers une 
 politique de laboratoire plus visible. 
• Elargir le champ chronologique des activités afin que le travail sur la longue durée soit encore plus 

 effectif. 
• Etendre le processus d’auto-évaluation à l’ensemble des membres de l’équipe, et y introduire des 

 indicateurs de qualité, et pas seulement de quantité. 
• Mutualiser une partie des moyens provenant de l’activité contractuelle pour financer des opérations de 

 recherche innovante 
• Le manque de locaux adaptés aux besoins du CRH est évident. Réfléchir à l’insertion du CRH dans le 

 futur campus Condorcet (Aubervilliers) et veiller à ce que la bibliothèque de la MSH ne soit pas dissociée 
 des équipes de recherche de l’EHESS. Si cette condition n’est pas respectée, la présence du CRH, qui ne 
 possède pas de bibliothèque propre, n’aurait aucun sens à Aubervilliers. 
• La pyramide des âges vieillissante doit alerter les tutelles, tout autant que la très forte proportion des 

 professeurs et directeurs de recherche aux dépens des MCF et chargés de recherche, notamment des 
 personnels CNRS. Veiller à leur renouvellement. 
 

 
Note de l’unité 

 
Qualité scientifique 

et production 

 
Rayonnement et 

attractivité, 
intégration dans 
l’environnement 

 
Stratégie, 

gouvernance et vie du 
laboratoire 

 
Appréciation du 

projet 

 
A+ 

 
A+ 

 
A+ 

 
A 

 
A+ 
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