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Unité  
Nom de l'unité : Laboratoire de Recherches sur le Développement de l’Elevage  (LRDE) 

Label demandé : UPR 

N° si renouvellement : UR0045 

Nom du directeur : M. Thierry LINCK 

Membres du comité d'experts 
Président :  

M. Bernard CHEVASSUS-au-LOUIS, Paris 

Experts :  

Mme Dominique BARJOLLE, ETH Zurich, Zurich, Suisse 

Mme Muriel TICHIT, INRA, Paris 

Mme Michèle TIXIER-BOICHARD, INRA, Jouy-en-Josas 
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Délégué scientifique représentant de l'AERES : 
M. Hubert LEVEZIEL 

Représentant(s) des établissements et organismes tutelles de l'unité : 
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Rapport 

1  Introduction 

• Date et déroulement de la visite :  

L’évaluation s’est effectuée le 17 mai 2011. La matinée a été consacrée à la présentation en séance plénière 
du bilan et du projet de l’Unité. L’après-midi, chaque membre de la commission s’est entretenu 
respectivement avec une représentante du développement agricole (Madame Bianchini, de l’Office pour le 
Développement Agricole et Rural de Corse), les chercheurs et ingénieurs de recherche, les personnels 
techniques et administratifs et les personnels en contrat (doctorants, post doctorants, stagiaires). La 
commission a ensuite auditionné le responsable du Département SAD, la présidente du centre INRA de Corse et 
le Directeur de l’Unité. 

• Historique et localisation géographique de l’Unité et description 
synthétique de son domaine et de ses activités : 

Créé en 1979, le LRDE (Laboratoire de Recherches sur le Développement de l’Elevage) est un laboratoire de 
l’INRA localisé à Corte, dans des locaux proches de l’Université. Il est rattaché au Département SAD (Sciences 
pour l’Action et le Développement, anciennement Systèmes Agraires et Développement). Il est l’un des deux 
laboratoires du Centre INRA de Corse, l’autre (localisé à San Guiliano) travaillant principalement sur 
l’horticulture fruitière.  

Il comprend actuellement 14 agents titulaires, dont deux chercheurs et quatre ingénieurs de recherche. Ses 
travaux portent sur la dynamique d’évolution des relations entre élevage et territoires. Les terrains d’étude 
concernent principalement l’élevage de ruminants et de porcins, dans des zones « difficiles », en particulier 
méditerranéennes, ainsi que les produits qui en résultent (fromages, charcuteries). Il associe dans ses 
approches, dans une vision systémique, des travaux sur le pastoralisme, la conduite des élevages, sur la 
valorisation des produits (et particulièrement les signes de qualité) et sur la dynamique des territoires liés à ces 
élevages. Il ne dispose pas d’installations expérimentales propres et a choisi depuis sa création de privilégier 
des démarches conduites en partenariat étroit avec les différents acteurs concernés, des éleveurs aux 
responsables politiques ou socio-économiques. 

Tant sa thématique que ses démarches confèrent à ce laboratoire un caractère fortement finalisé, ce qui 
explique qu’il est composé, depuis sa création, d’une forte majorité d’ingénieurs, le nombre de chercheurs 
ayant toujours été de un ou deux. 

Autre caractéristique importante, ce laboratoire est très interdisciplinaire et combine des approches allant des 
disciplines zootechniques (génétique, pathologie, hygiène, technologies agro-alimentaires) aux sciences 
humaines et sociales (économie, sociologie, gestion). 

L’ensemble des activités de recherche est conduit au sein d’une seule équipe. 

• Equipe de Direction :  

M. Thierry LINCK. 
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• Effectifs de l’unité : (sur la base du dossier déposé à l’AERES) : 

 

 Dans 
le 
bilan 

Dans 
le 
projet

N1 : Nombre d’enseignants-chercheurs (cf. Formulaire 2.1 du 
dossier de l’unité) 

0 0 

N2 : Nombre de chercheurs des EPST ou EPIC (cf. Formulaire 2.3 du 
dossier de l’unité) 

2 2 

N3 : Nombre d’autres enseignants-chercheurs et chercheurs y 
compris chercheurs post-doctorants (cf. Formulaire 2.2, 2.4 et 2.7 
du dossier de l’unité) 

1 1 

N4 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs titulaires (cf. Formulaire 2.5 du dossier de l’unité) 

11 11 

N5 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels 
administratifs non titulaires (cf. Formulaire 2.6 du dossier de 
l’unité) 

0  

N6 : Nombre de doctorants (cf. Formulaire 2.8 du dossier de 
l’unité) 

1  

N7 : Nombre de personnes habilitées à diriger des recherches ou 
assimilées 1 1 

2  Appréciation sur l’unité  

• Avis global sur l’unité: 

L’Unité rassemble des compétences originales et complémentaires, lui permettant de proposer une approche 
pluridisciplinaire articulant les sciences animales et socio-économiques autour des thèmes du pastoralisme et 
de la qualification des produits, en particulier dans les zones difficiles (moyenne montagne, pourtour 
méditerranéen). Au niveau tant local que national et européen, elle a affirmé une position de spécialisation et 
de leader sur ces thèmes, en particulier sur celui de la qualification des produits et ses expertises sont 
recherchées. 

Ses activités montrent une évolution favorable vers une démarche comparative entre divers sites pour 
atteindre plus de généricité dans les résultats obtenus. Tout en maintenant une production globale importante 
et diversifiée, conforme à ses missions fortement finalisées, elle a réalisé une amélioration qualitative de ses  
publications scientifiques. Elle a ainsi répondu aux critiques de la précédente évaluation. 

Elle joue un rôle important dans son Département de recherche et dans le dispositif de l’INRA en Corse (cet 
Institut y étant le plus représenté des Etablissements nationaux de recherche). A ce titre, son implication dans 
la surveillance des maladies animales émergentes – la Corse jouant un rôle de « sentinelle » – et dans le 
développement des signes de qualité sur les produits végétaux et animaux locaux doit être encouragée mais 
devra s’accompagner d’un renforcement des partenariats, en particulier avec le pôle de Montpellier (UMR 
INNOVATION et SELMET).  

Son projet sur le développement d’un pastoralisme durable, en rupture avec l’artificialisation actuellement 
observée, est intéressant, original et ambitieux. Sa réussite reposera en grande partie sur la capacité du 
nouveau Directeur d’Unité à mobiliser l’ensemble des compétences pour créer une dynamique collective. En 
outre, tout en maintenant les approches interdisciplinaires qui constituent son originalité et sa force, l’Unité 
devra également veiller à l’entretien et au renouvellement de ses compétences disciplinaires. 
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• Points forts et opportunités : 

L'Unité a acquis une identité forte et des spécificités reconnues dans le dispositif français et européen de 
recherche sur la qualification territoriale des ressources et des produits (signes officiels de qualité) et sur la 
gestion territoriale des populations animales. Elle a produit au cours du dernier quadriennal des connaissances 
originales sur les transformations des relations entre élevage et territoire et sur la complexité des liens entre 
les systèmes d’élevage et les signes de qualité des produits. 

L’interdisciplinarité reste un point fort du LRDE et a été fructueuse dans le domaine de la qualification des 
produits et de la gestion des ressources vivantes. L’orientation vers la gestion de l’information dans le domaine 
de la santé animale, prenant en compte les interactions entre faune sauvage et faune domestique, est nouvelle 
et prometteuse. 

Au niveau local, la stratégie de partenariat est efficace avec les filières agricoles et le développement régional. 
Aux dires des partenaires que la commission d’évaluation a rencontrés, l’Unité a joué et joue un rôle central 
dans le positionnement des filières corses de produits sous signe de qualité. 

Au niveau national et international, l’Unité a consolidé son articulation avec d’autres départements de l’INRA 
(Génétique animale, Santé animale, Transformation des produits) et avec les équipes des universités de Parme, 
Florence et Arlon. Ces collaborations ont permis de développer des approches comparatives qui mettent en 
perspective les travaux menés sur le terrain Corse avec d'autres terrains, notamment méditerranéens.  

• Points à améliorer et risques : 

L’Unité a une bonne production quantitative, mais l’impact de ses productions dans la communauté 
scientifique et auprès des différents partenaires est difficile à cerner et apparaît hétérogène, notamment 
parce que les publications en socio-économie rurale souffrent d’une manière générale d’un déficit de 
classement dans les revues à facteurs d’impact. Un effort a été réalisé, en particulier au niveau des 
publications scientifiques, mais doit être poursuivi. 

La diversité des disciplines présentes est une richesse mais peut présenter un risque d’isolement par rapport 
aux socles disciplinaires si les recrutements continuent à se diversifier (géographie, santé animale). En 
particulier, le développement des approches interdisciplinaires, nécessaires pour aborder les relations élevage 
/ territoire, s'est opéré au détriment d'un questionnement plus disciplinaire, notamment en zootechnie des 
systèmes d'élevage. Il en résulte un risque de sous-estimer à l’avenir la composante biotechnique des différents 
objets composant les systèmes étudiés (les parcours, le troupeau).  

L’approche « systèmes d’information » présente des perspectives très intéressantes mais doit encore 
s’affirmer, notamment en termes de questionnement scientifique et de publications. 

La gestion des ressources humaines, du fait de la diversité des approches et des trajectoires des membres de 
l’Unité, requiert des compétences avancées et une forte attention, du fait également de l’arrivée de nouveaux 
agents.  

La structure matricielle du projet est complexe. Plutôt que de renforcer la cohérence de l’Unité et de stimuler 
les interactions, elle pourrait constituer un simple cadre de présentation d’un ensemble de projets individuels.  

La façon d’aborder le pastoralisme dans le projet et de le présenter comme une piste pour l’amélioration de la 
durabilité des systèmes d’élevage devra se faire non en termes de postulats mais d’hypothèses à mettre à 
l’épreuve. 

• Recommandations:  

Sur le plan de la production scientifique, le recours aux ateliers d’appui à la publication commence à porter ses 
fruits et doit être maintenu. L’Unité doit préciser le choix des publics visés et la stratégie pour toucher ces 
publics. Le choix de revues référencées dans les bases de données internationales doit être privilégié afin 
d’élargir le rayonnement scientifique et augmenter l’attractivité (accueil de chercheurs étrangers). 
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L’Unité devra veiller à l’entretien de ses compétences disciplinaires et, dans ses perspectives à moyen terme, à 
l’équilibre entre celles relevant respectivement des sciences biotechniques et des sciences humaines et 
sociales. 

Tout en poursuivant, voire en renforçant ses approches comparatives, l’Unité devra continuer à s’investir 
collectivement dans le partenariat socio-économique local, notamment avec le pôle régional de compétence 
d’Altiani. Elle devra veiller à conforter, selon des formes à définir (GIS, GDR, etc.), des partenariats 
scientifiques et humains forts avec les équipes françaises travaillant sur l'élevage en zones difficiles (en 
particulier les unités mixtes de recherche SELMET, INNOVATIONS et MOISA de Montpellier). 

En ce qui concerne le projet, l’approche du pastoralisme doit être large, clairement située dans le contexte 
des changements globaux, des interrogations sur les impacts de l’élevage sur ces changements et de la prise en 
compte des services environnementaux du pastoralisme. Dans ce cadre, une attention soutenue aux 
partenariats en construction avec la station expérimentale en production animale de l’ODARC près de Corte est 
un atout à mobiliser. 

Pour réussir ce projet collectif, le nouveau Directeur devra s’investir fortement dans l’animation scientifique et 
humaine de l’Unité. En particulier, l’organisation de séminaires ouverts aux différents partenaires scientifiques 
devra être régulière. 

• Données de production : 

 (cf. http://www.aeres-evaluation.fr/IMG/pdf/Criteres_Identification_Ensgts-Chercheurs.pdf) 

 

A1 : Nombre de produisants parmi les chercheurs et enseignants 
chercheurs référencés en N1 et N2 dans la colonne projet 2 

A2 : Nombre de produisants parmi les autres personnels  
référencés en N3, N4 et N5 dans la colonne projet 3 

A3 : Taux de produisants de l’unité [A1/(N1+N2)] 1 

A4 : Nombre d’HDR soutenues (cf. Formulaire 2.10 du dossier de 
l’unité) 

0 

A5 : Nombre de thèses soutenues (cf. Formulaire 2.9 du dossier de 
l’unité) 2 

3  Appréciations détaillées 

• Qualité scientifique et production :  

Le rapport fait état de près de 300 « productions », qui se répartissent dans des catégories diverses. Cette 
diversité montre bien la largeur du spectre d’activités de l’Unité et son dynamisme global. Elle apparaît 
légitime compte-tenu en particulier du caractère finalisé de l’Unité et s’inscrit bien dans le référentiel EREFIN 
d’évaluation de la recherche finalisée. Au-delà du recensement de ces productions, le rapport scientifique de 
l’Unité comme la présentation orale auraient pu faire mieux ressortir les faits et acquis marquants de cet 
important travail. 

Ces informations sont synthétisées dans le tableau de l’annexe I, avec des regroupements en grands types de 
production. Pour analyser cette production, ont été pris en compte les données et recommandations de la 
précédente évaluation (voir le rapport d’évaluation de septembre 2006), qui portait sur quatre années (2002-
2005), contre cinq pour la présente évaluation. 
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Les articles dans des revues 

On note 34 articles dans des revues scientifiques, dont 23 impliquant un agent du LRDE en premier ou dernier 
signataire. 27 de ces articles sont indiqués comme publiés dans des revues « à comité de lecture ». Une analyse 
des bases WoS (Web of Science) et CAIRN (Base pour les sciences sociales) recense 20 articles dans des revues 
référencées par ces bases (Annexe 2). Cette production est à rapporter au nombre de cinq « publiants » selon 
les normes de l’AERES, même si la plupart des agents du LRDE ont été à des degrés divers impliqués dans ces 
publications. Neuf agents du LRDE ont en effet cosigné ces articles. 

16 revues différentes ont été utilisées pendant cette période. Nous avons examiné la notoriété de ces revues 
dans le Science Citation Index, où le facteur d’impact (IF) est disponible pour 9 de ces revues (Annexe 2). Les 
revues se répartissent sur quatre secteurs différents. On observe que les secteurs de la zootechnie et des 
sciences de l’aliment sont bien représentés dans cet ensemble, alors que les articles d’économie et de sciences 
sociales sont plus faiblement présents. On peut constater en outre que les revues choisies ont pour la plupart 
des facteurs d’impact supérieurs à la moyenne de leurs secteurs respectifs. 

Enfin, en termes de citations, seuls 7 articles sont référencés comme cités au moins une fois (Annexe 3) et 
deux seulement sont cités plus de cinq fois. 

Parmi ces travaux, on soulignera en particulier l’analyse originale des relations complexes, tant techniques que 
culturelles, entre races animales locales et valorisation des produits, cette valorisation ne s’appuyant pas 
forcément sur les spécificités de ces races. On soulignera également le travail sur la mise en place d’un réseau 
d’épidémiosurveillance « participatif » de la trichinellose portant à la fois sur les animaux domestiques et les 
hôtes sauvages potentiels. 

Lors de la période précédente (2002-2005), cette production avait été de 35 publications dont 15 dans des 
revues à comité de lecture. La production globale est donc restée relativement stable, autour de trois articles 
par « publiant » et par an. En revanche, la proportion d’articles dans des revues à comité de lecture a 
fortement augmenté, passant de 42 à 80% et l’on doit souligner que cette recommandation forte de la 
précédente évaluation ait été prise en compte. 

La participation à des conférences 

On observe une activité intense dans ce domaine : 86 participations en 5 ans (dont 7 sur invitation), sous des 
formes diverses, soit environ 17 par an. L’évaluation précédente faisait état de 76 participations et l’on voit 
que cette implication dans la présence à divers congrès et colloques demeurent un axe fort de la stratégie de 
l’Unité. Elle s’inscrit clairement dans une logique d’entretien des compétences disciplinaires et de diffusion 
des résultats de l’Unité et des concepts qu’elle développe et la commission considère très positivement cette 
orientation. Environ la moitié (39) de ces participations ont donné lieu à des textes écrits complets (les autres 
étant des abstracts ou des posters). Ces textes sont donc plus nombreux que les articles dans des revues, et 
l’on peut s’interroger sur la pertinence de cette option.  

Cinq enceintes regroupent environ la moitié des participations (37). Ce sont des enceintes spécialisées dans les 
productions animales, les systèmes de production agricole et les produits alimentaires de terroir : les diverses 
réunions de l’EAAP (European Association for Animal Production, 15 participations), celles de l’IFSA 
(International Farming System Association, 10 participations), les Congrès du réseau SIAL (Sistemas 
Agrialimentarios Localizados, 7 participations) et les rencontres françaises spécialisées (Journées de la 
Recherche Porcine et Rencontres Recherches Ruminants), avec 5 participations au total.  

Les ouvrages, chapitres d’ouvrage et articles de vulgarisation 

38 contributions sont recensées dans ce domaine, principalement en français, mais également en espagnol. On 
sait que, pour les sciences humaines et sociales, ce support est souvent privilégié par rapport aux publications 
dans des périodiques. On note en particulier des contributions importantes à des ouvrages édités par les 
éditions QUAE (sur les systèmes alimentaires, sur l’innovation), par les éditions Wageningen Academic 
Publishers (sur l'innovation dans les systèmes d'élevage méditerranéens) et cinq co-directions d’ouvrages. 

Les textes de vulgarisation sont relativement peu nombreux : 14 documents, dont 5 regroupés dans un numéro 
spécial des « Cahiers techniques de l’INRA », diffusés essentiellement au sein de cet institut.  
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Encadrements et enseignement 

42 contributions sont indiquées. Les thèses (réalisées par des membres de l’équipe, encadrées ou co-
encadrées) sont peu nombreuses (5), l’essentiel de l’encadrement se faisant au niveau master (15 
encadrements). L’évaluation précédente faisait état de 52 stages dont 31 de niveau Bac+5. Il semble donc que 
cette activité d’encadrement ait été un peu plus faible que dans la période antérieure. 

On dénombre également 16 activités d’enseignement, pour la plupart au niveau master, dont le volume horaire 
n’est pas précisé. 

On notera que ces contributions concernent de nombreux lieu de formation, en France et à l’étranger : les 
contributions locales, dans le cadre du partenariat avec l’Université de Corte, ne concernent environ qu’un 
tiers d’entre elles. 

Divers 

Sont regroupées dans cette rubrique une centaine de productions assez variées (définition de protocoles, 
organisation de séminaires, animation de partenariats, expertises, etc.). C’est à ce niveau que l’on peut 
davantage prendre la mesure des activités d’appui au développement, qu’il s’agisse du développement local ou 
d’actions d’appui à d’autres chantiers en métropole ou à l’étranger (Tunisie et Mexique en particulier). 

Commentaire général 

Par rapport à la taille petite de l’Unité, à sa composition et à la diversité de ses missions, cette production est 
quantitativement remarquable. Les évolutions à envisager sont donc plutôt en termes qualitatifs.  

D’une part, comme indiqué précédemment, la poursuite d’un transfert de l’effort vers des publications 
scientifiques (les conférences servant à faire connaître ces publications) et un meilleur ciblage des revues 
apparaît souhaitable.  

D’autre part, on peut observer que la plupart de ces « productions » ne sont pas aisément accessibles sur 
Internet. Les articles dans des revues (avec ou sans comité de lecture) sont pour la plupart d’accès payant et le 
site Internet de l’Unité ne fournit que peu de ressources complémentaires : seul deux textes complets de 
publications sont en ligne, les autres étant des résumés ; quinze liens seulement renvoient à des textes relatifs 
à des conférences et les ouvrages ou chapitres d’ouvrage ne sont pas non plus accessibles ; deux thèses sont 
téléchargeables mais pour les rapports de stages, seuls des résumés sont disponibles pour certains d’entre eux. 
La commission encourage donc fortement l’Unité à définir une stratégie plus active de diffusion de l’ensemble 
de ces travaux. 

• Rayonnement, attractivité, et Intégration de l’unité de recherche 
dans son environnement : 

Malgré sa taille réduite et une localisation géographique qui introduit de nombreuses contraintes, l’Unité 
apparaît clairement reconnue comme un pôle de référence sur ses thématiques phares (qualification des 
produits et pastoralisme en Méditerranée).  

Ainsi, l'Unité a porté ou a contribué à un nombre important de contrats de recherche au niveau national (quatre 
projets ANR dont un coordonné, un projet du Bureau des ressources génétiques également coordonné). Elle a 
participé à trois projets européens (TRUEFOOD, Siner-GI et 4C-COMMONS). Son rôle d’animateur d’un champ 
thématique du Département SAD, de co-animateur du réseau FONCIMED (Réseau de recherches sur le foncier 
méditerranéen) ainsi que du GIS SYAL (Systèmes alimentaires) témoigne de sa capacité à faire fonctionner des 
collectifs scientifiques au delà du contexte corse. L’Unité est également impliquée dans deux GIS sur les 
élevages en zone de montagne (Alpes du Nord et Pays Basque) et dans la construction d’un programme 
européen sur la recherche agricole en méditerranée (ERA-Net ARIM-net). 
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Cette reconnaissance s’exprime également par des contributions à l’expertise nationale et internationale (7 
expertises sur le dernier quadriennal dont deux expertises ministérielles et deux expertises internationales), 
par l’organisation de réunions internationales (notamment l’organisation en 2008 de la réunion à Corte du 
groupe de travail « méditerranée » de l’Association Européenne des Productions animales) et par l’invitation à 
diverses conférences (7 conférences invitées). 

Le partenariat ancien et fort avec les filières de l’élevage est un autre volet du rayonnement de l’Unité, qui 
s’illustre notamment par une participation active à l’élaboration de cahiers des charges pour les signes de 
qualité de produits comme la charcuterie corse. L’Unité a acquis dans ce domaine une réelle maturité et une 
capacité critique vis-à-vis de ses implications et de ces choix qui sont à saluer. 

La capacité à attirer des chercheurs seniors étrangers en résidence n’a pas été constatée, la localisation 
géographique constituant à l’évidence une limite forte. Par contre, des collaborations durables existent avec 
plusieurs pays étrangers, en particulier avec l’Italie (Sardaigne, Toscane, Sicile), le Maghreb (Tunisie, Maroc) et 
le Mexique et ont permis de développer des approches comparatives de questions similaires sur divers terrains.  

Bien que ne comprenant aucun enseignant-chercheur, l’Unité s’implique de manière notable dans la formation. 
Ces activités d’enseignement se font en collaboration avec divers partenaires, en particulier avec l’Université 
de Corte. On notera cependant que l’Unité n’est pas associée à la conception en amont des programmes de 
formation (une évolution a été notée, avec la mise en place d’une Fédération de Recherches entre les deux 
unités INRA du Centre de Corse et deux unités de l’Université et l’inscription de l’Unité comme équipe 
d’accueil de l’école doctorale de Corte).  

Au niveau doctoral et postdoctoral, l’attractivité du LRDE est moyenne : il a accueilli deux post doctorants et a 
encadré trois doctorants au cours de la période. Le fait qu’un seul agent ait l’HDR explique en partie ce point. 
Par contre, l’attractivité peut être qualifiée de très bonne pour les travaux de stage et de Master (23 
encadrements pendant la période). 

Enfin, sur un plan qualitatif, la petite dizaine de jeunes scientifiques rencontrés par la commission (un 
doctorant, un post-doctorant, cinq masters recherche et un ingénieur en CDD) était unanimement positive sur 
la qualité du dispositif de formation par la recherche offert par le LRDE. 

• Gouvernance et vie de l’unité : 

La succession de trois directeurs à la tête de l’Unité au cours de la période et les circonstances de cette 
succession ont certainement perturbé et affecté l’ensemble des agents. Cependant, des investissements forts 
dans la vie collective de l’Unité ont été maintenus. Le nouveau Directeur d’Unité affiche une réelle volonté de 
fonctionnement participatif, en particulier dans la définition d’un projet véritablement collectif est manifeste. 

Ainsi, dans le domaine des publications et conformément aux recommandations de la précédente évaluation, la 
mise en place d’ateliers d’écriture, de rendez-vous publiants et d’accompagnements personnalisés des agents 
est une réalité et commence à porter ses fruits.  

Une procédure assurance-qualité en recherche a été mise en place pour les activités expérimentales. Elle est 
également amorcée pour les activités de terrain (enquêtes...) et devrait être poursuivie.  

Au niveau informatique, le LRDE contribue significativement au réseau national du Département SAD (CATIS@D) 
dont il anime l'un des axes. 

On observe cependant que l’organisation en trois axes du quadriennal précédent, qui visait à assurer une vraie 
transversalité des approches, n’a pas vraiment réussi à réduire un certain cloisonnement entre sous-groupes, 
voire entre personnes au sein de l’Unité. De même, l’évolution des thématiques conduit à ce que l’utilisation 
des compétences des personnels techniques n’est sans doute pas optimale aujourd’hui et qu’un travail dans ce 
domaine, prenant en compte également les attentes de ces agents et leurs potentiels, serait utile. 
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• Stratégie et projet : 

Le projet du LRDE se centre sur le pastoralisme durable et les innovations techniques, organisationnelles et 
institutionnelles associées. L'accent mis sur cette triple composante de l'innovation représente une originalité 
par rapport aux équipes leaders travaillant sur le pastoralisme. Cet affichage central sur les conditions de 
durabilité des systèmes pastoraux est intéressant et son ancrage dans la problématique de l’intensification 
écologique de l’agriculture est pertinent. La notion de « retrempe » des systèmes pastoraux, pour rompre avec 
leur artificialisation croissante via la production d’herbe et de fourrages en zones favorables, est également 
une thèse originale et potentiellement fédératrice pour l’Unité. 

Au delà du territoire Corse, le projet se positionne dans l'espace méditerranéen et entend renforcer les 
approches comparatives. Ceci constitue un point fort pour monter en généricité et relativiser les spécificités 
locales.  

Les compétences historiques de l'Unité sur les systèmes d'élevage méditerranéens et celles plus récentes en 
sciences sociales sur la gouvernance devraient rendre possible l'interdisciplinarité nécessaire pour la mise en 
œuvre du projet.  

Ce projet a pour premier objectif de créer une dynamique collective, et a été effectivement construit de 
manière participative. 

La commission considère donc très positivement ce projet. Cependant, plusieurs points sont à affiner ou à 
préciser, tant en termes scientifiques que de gouvernance et de partenariat. Tout d’abord, le choix et la 
portée des concepts liés à la durabilité et mobilisés par le projet (autonomie, vulnérabilité, résilience, etc.) 
méritent d’être approfondis. La notion d’intensification écologique est également à visiter de manière critique, 
en particulier si elle oblige à développer l’investissement humain par unité produite. Ce projet montre un 
faible positionnement sur les grandes controverses environnementales qui pèsent sur l'élevage (e.g. rapport 
« Livestock Long Shadows » de la FAO) ou sur les débats autour de la notion de biens publics et d’externalités 
positives du pastoralisme, en particulier la fourniture de services environnementaux. De même, la question des 
ressources en eau est cruciale en Méditerranée, même si elle ne se pose pas en Corse, et peut constituer une 
variable importante pour une démarche comparative. De telles références devraient permettre au LRDE de se 
positionner en expert plus visible auprès des instances internationales telles que la FAO. L’intégration du 
thème phare de la qualification des produits demande à être correctement articulée avec cette question de 
recherche plus large. 

En termes de gouvernance, l’option d’une matrice d’animation croisant quatre actions opérationnelles (qui 
recomposent les trois axes du précédent projet) et trois « nœuds structurants » alimentant une réflexion sur 
des thèmes transversaux (autonomie, gestion du vivant, chaînes de valorisation) est intellectuellement 
séduisante mais apparaît lourde à conduire, compte tenu des moyens humains susceptibles de s’investir dans 
cette animation. Si l’ambition d’assurer la cohérence globale de l’Unité ne peut qu’être saluée, une réflexion 
pragmatique pour définir dans cette matrice des priorités d’animation serait sans doute opportune. De même, 
ce nouveau dispositif d'animation pourrait être utilement complété par des indicateurs de suivi permettant de 
juger de son opérationnalité et de son efficacité.  

En ce qui concerne le partenariat, la richesse et l’ambition du projet relativement au profil de compétences 
présentes au LRDE plaide pour un développement de collaborations avec d’autres équipes françaises, en 
particulier sur la composante zootechnique. Une intégration dans des unités plus grandes n’est sans doute pas 
souhaitable à court terme mais des relations fortes avec plusieurs unités mixtes de recherche de Montpellier 
travaillant sur des thèmes connexes (SELMET, INNOVATIONS et MOISA) seront à développer. 

Enfin, la demande du centre INRA de rapprocher les deux unités de ce Centre sur les questions de qualité et de 
système de production sous contraintes, en végétal comme en animal, est compréhensible et pertinente. Il est 
souhaitable que le LRDE y réponde positivement, au-delà de quelques transpositions de concepts comme 
l’extension surprenante du concept de pastoralisme à la production d’agrumes. 
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Annexe I : répartition des productions de l’Unité 

 

Type sous-type code LRDE nombre Total type
revues à CL ACL+ACLN 27
revues sans CL ASCL 7

Invitées INV 7
Communications ACTI+ACTN+COM 69
Affiches AFF 10

Ouvrages scientifiques OS 19

ouvrages de vulgarisation OV 14
direction d'ouvrage DO 5

 Encadrement
 ou co-encadrement de 
thèse

3

 Participation au 
comité de thèse 2

 Encadrements ou 
co-encadrement
de masters

15

 Autres diplômes 6
 Enseignements ENS 16

Définition de protocoles,
outils, projets PRO+DEV 24

Organisation ou 
participation
à des séminaires

SEM 28

Rédaction de 
rapports d'activités RA 8

Participation à des
comités scientifiques ECR 13

Animation ou participation
à des partenariats PART+PARNI 17

Appui au développement
de l'élevage APC 10

Documents de travail DT 4
Expertises EXP 7

TH+CPT

ME+STA

Divers

34

86

38

42

111

Articles 
dans revues

Conférences

Ouvrages ou 
chapitres 

d'ouvrages

Encadrements 
et enseignements
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Annexe 2 : Analyse des publications scientifiques 

 

Titre 
nombre 
d'articles

IF 2009 Secteur Nb de revues IF moyen (étendue)

Outlook in agriculture 2 (2009) 0,375
Cahiers Agriculture 1 (2007) 0,173
Animal 1 (2007) 1,46 Agri PA
Livestock Science 2 (2008, 2009) 1,41 Agri PA
Productions animales 1 (2006) 0,382 Agri PA
Small Ruminant research 2 (2007, 2010) 1,48 Agri PA 
Int. J. of Food Microbiology 1 (2009) 3,011 Food Sci 118 0,939 (1,83 - 0,42)
Veterinary Parasitology 1 (2010) 2,28 Vet Sci
J. of Wildlife Diseases 1 (2010) 1,37 Vet Sci
Natures Sciences Sociétés 1 (2007) RNI
Economie rurale 2 (2010) RNI
Env. planning and Management 1 (2007) RNI
Ethnologie française 1 (2008) nr (CAIRN)
Pôle Sud 1 (2008) nr (CAIRN)
Autrepart 1 (2009) nr (CAIRN)
Revue économie régionale et urbaine 1 (2008) nr (CAIRN)
Economie Appliquée 1 (2007) nr
Revue forestière française 1 (2006) nr

Secteur : intitulé de la nomenclature SCI
Agri Multi : Agriculture, multidisciplinary
Agri PA : Agriculture, Dairy and Animal Sciences
Food Sci: Food sciences and Technology
Vet Sci : Veterinary Sciences
IF 2009 : facteur d'impact de la revue en 2009
Nb revues : nombre de revues du secteur en 2009
IF moyen : facteur d'impact moyen de ces revues
Etendue : valeur des limites 
des 1er et 4ième quartile
RNI : revue référencée mais IF non calculé
nr (CAIRN) : revue non référencée dans le WoS 
mais référencée dans la base CAIRN
nr: revue non référencée

50 0,676 (1,50 - 0,35)

142 0,705 (1,40 - 0,24)

Agri Multi 45 0,491 (0,92 - 0,17)
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Annexe 3 : Taux de citation des articles 

 

type numéro présent WoS
nombre de 
citations

1 oui 0
2 oui 0
3 oui 0
4 oui 1
5 oui 0
6 oui 0
7 oui 3
8 oui 0
9 oui 6

10 non (CAIRN)
11 oui 0
12 non (CAIRN)
13 non (CAIRN)
14 oui 5
15 oui 0
16 non
17 oui 21
18 non
19 oui 2
3 oui 1
8 non (CAIRN)
4 oui 0

10 oui 0
14 oui 0
15 oui 0
28 oui 0
29 oui 0

COM 18 oui 0
8 oui 0
9 oui 0

ACL

ACLN

ACTI

AFF
 

 

Nomenclature utilisée par l’Unité : 

ACL : publications dans revues à comité de lecture répertoriées par l’AERES ou dans les bases de données 
internationales 

ACLN : publications dans revues à comité de lecture non répertoriées dans les bases de données internationales 

ACTI : Communications avec actes dans un congrès international 

COM : Communications orales sans actes dans un congrès international ou national 

AFF : Communications par affiche dans un congrès international ou national 
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Intitulé UR / équipe C1 C2 C3 C4 Note 
globale 

Laboratoire de Recherches sur le 
Développement de l'Elevage (LRDE) A A A A A 

 
C1 Qualité scientifique et production 

C2 Rayonnement et attractivité, intégration dans l'environnement 

C3 Gouvernance et vie du laboratoire 
C4 Stratégie et projet scientifique 
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Statistiques de notes globales par domaines scientifiques 
(État au 06/05/2011) 

 
Sciences du Vivant et Environnement 
 

Note globale SVE1_LS1_LS2 SVE1_LS3 SVE1_LS4 SVE1_LS5 SVE1_LS6 SVE1_LS7 SVE2 _LS3 * SVE2_LS8 * SVE2_LS9 * Total 
A+ 7 3 1 4 7 6   2   30 
A 27 1 13 20 21 26 2 12 23 145 
B 6 1 6 2 8 23 3 3 6 58 
C 1         4       5 

Non noté 1                 1 
Total 42 5 20 26 36 59 5 17 29 239 

A+ 16,7% 60,0% 5,0% 15,4% 19,4% 10,2%  11,8%  12,6% 
A 64,3% 20,0% 65,0% 76,9% 58,3% 44,1% 40,0% 70,6% 79,3% 60,7% 
B 14,3% 20,0% 30,0% 7,7% 22,2% 39,0% 60,0% 17,6% 20,7% 24,3% 
C 2,4%     6,8%    2,1% 

Non noté 2,4%         0,4% 
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 
* les résultats  SVE2 ne sont pas définitifs au 06/05/2011. 

Intitulés des domaines scientifiques 
Sciences du Vivant et Environnement 
• SVE1 Biologie, santé 

 SVE1_LS1 Biologie moléculaire, Biologie structurale, Biochimie 
 SVE1_LS2 Génétique, Génomique, Bioinformatique, Biologie des systèmes 
 SVE1_LS3 Biologie cellulaire, Biologie du développement animal 
 SVE1_LS4 Physiologie, Physiopathologie, Endocrinologie 
 SVE1_LS5 Neurosciences 
 SVE1_LS6 Immunologie, Infectiologie 
 SVE1_LS7 Recherche clinique, Santé publique 

• SVE2 Ecologie, environnement 

 SVE2_LS8 Evolution, Ecologie, Biologie de l'environnement 
 SVE2_LS9 Sciences et technologies du vivant, Biotechnologie 
 SVE2_LS3 Biologie cellulaire, Biologie du développement végétal 

 
















