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Rapport 

1  Introduction 
Date et déroulement de la visite : 

La visite s’est déroulée les 15 et 16 novembre suivant le programme établi. A chaque présentation, la moitié 
du temps a été consacrée à un échange avec les membres du comité. Les présentations ont été synthétiques et ont 
respecté cette volonté d’avoir un échange suffisamment important avec les experts. Après audition du bilan et du 
projet du MIPS par son directeur, la première après-midi a permis l’audition des axes thématiques « Informatique et 
Réseaux » puis « Traitement du Signal et des Images ». Une visite des plateformes du laboratoire a conclu cette 
journée. La deuxième journée a permis d’auditionner le dernier axe « Automatique ». Le comité regrette simplement 
que des données quantitatives précises et des tableaux de bord n’aient pas toujours été fournis de façon globale – par 
exemple : durée des thèses, ratios enseignants-chercheurs/publications en revues internationales, publications en 
revues/conférences, nombre de PEDR / PES. 

Cette deuxième journée a également permis les entretiens à huis-clos, d’abord avec le vice-président 
recherche et valorisation de l’UHA (Université de Haute-Alsace) puis avec des représentants du personnel du 
laboratoire – Enseignants-Chercheurs, personnel d’accompagnement à la recherche, doctorants – et enfin avec son 
directeur. Ils ont montré un bon état d’esprit et une bonne ambiance au sein du laboratoire. 

Le respect des consignes établies pour la visite et l’accueil très convivial, par le directeur et l’ensemble du 
personnel du MIPS, ont été appréciés par le comité. 

Historique et localisation géographique de l’unité et description synthétique de son domaine 
et de ses activités : 

Le laboratoire MIPS, reconnu comme Equipe d’Accueil (EA 2332), rassemble toute la recherche liée à l'EEAII du 
secteur STIC de l'Université de Haute-Alsace (UHA). Ses enseignants-chercheurs sont rattachés à 4 UFR différentes de 
l'université, localisées dans deux villes, Mulhouse et Colmar. Il s'agit de l'Ecole Nationale Supérieure d'Ingénieurs Sud 
Alsace (ENSISA), de la Faculté des Sciences et Techniques (FST), de l'IUT de Mulhouse et de l'IUT de Colmar. Ses 
membres constituent l’ossature fondamentale des formations dans lesquelles ils sont impliqués. Ils ont, de plus, une 
pression très forte de la part des composantes de formation dans un contexte général de sous-encadrement. Cette 
pression, qui se traduit par de nombreuses heures supplémentaires et parfois en des charges administratives lourdes, 
a un impact direct sur la partie recherche. 

La thématique du MIPS se situe dans le domaine des STIC tel qu'il est défini par le Ministère de l’Enseignement 
Supérieur et la Recherche. Elle concerne trois domaines des STIC qui fondent l’organigramme du MIPS : 

- l'automatique ; 2 thèmes : Modélisation et Identification en Automatique et Mécanique (MIAM) – Signal et 
Apprentissage (S&A) 

- le traitement du signal et des images ; 2 thèmes : Imagerie Microscopique 3D et Traitement d’Image (IMTI) – 
Fonctions Optiques et Traitement de l’Information (FOTI) 

- l'informatique et les réseaux ; 2 thèmes : Génie Logiciel (GL) – Télécommunications et Réseaux (TR) 

Ces trois axes de recherche du MIPS sont rassemblés dans une seule thématique fédératrice intitulée 
« Structures et Machines Intelligentes » (SMI) 
 

Equipe de Direction : 

Directeur : M. Olivier HAEBERLE (depuis juin 2010), M. Pierre AMBS (de 2003 à juin 2010) 
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Effectifs de l’unité : 

 

Effectifs Nombre au 
30/06/2011 

Nombre au 
01/01/2013 

2013-2017 
Nombre de 
produisants 
du projet 

** 

N1 : Enseignants-chercheurs 37 38 33 

N2 : Chercheurs des EPST ou EPIC    

N3 : Autres enseignants-chercheurs et chercheurs    

N4 : Ingénieurs, techniciens et personnels administratifs titulaires* 3,65 3,65  

N5 : Ingénieurs, techniciens et personnels administratifs non titulaires* 3   

N6 : Post-doctorants ayant passé au moins 12 mois dans l’unité 5   

N7 : Doctorants 24   

N8 : Thèses soutenues 27   

N9 : Nombre d’HDR soutenues 2   

N10 : Personnes habilitées à diriger des recherches ou assimilées 13 14  

TOTAL N1 à N7 72,65 41,65 33 

*  Si différent, indiquer entre parenthèses les ETP correspondants. 

** Nombre de produisant de la période 2008-2011 qui seront présents en 2013-2017. 

 Définition et téléchargement des critères : 

 http://www.aeres-evaluation.fr/Evaluation/Evaluation-des-unites-de-recherche/Principes-d-evaluation. 

 

 

http://www.aeres-evaluation.fr/Evaluation/Evaluation-des-unites-de-recherche/Principes-d-evaluation
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2  Appréciation sur l’unité  
Avis global sur l’unité : 

Le MIPS est un laboratoire jeune avec une moyenne d’âge des enseignants-chercheurs de 42,6 ans. Si cela 
induit un dynamisme certain, la contrepartie est que sur le prochain quadriennal il n’y aura très certainement aucun 
départ à la retraite et donc peu de renouvellements possibles autres que redéploiement ou remplacement de 
personnels en mutation ou promus à l’extérieur. Les futurs recrutements seront donc un enjeu encore plus capital 
pour le laboratoire. 

Le MIPS est un laboratoire important de l’UHA et qui a le soutien de sa région, le MIPS est donc visible. La 
recherche y est principalement méthodologique et appliquée. En comparaison du dernier quadriennal, la production 
scientifique, même si ce n’est pas uniforme sur l’ensemble des équipes, a réellement connu un bond quantitatif et 
qualitatif. L’activité contractuelle est importante, aussi bien avec le tissu local qu’avec des sociétés de tout premier 
plan. Ce quadriennal a connu une valorisation exceptionnelle avec le dépôt de 18 brevets et brevets logiciels (14 
MIAM, 3 R&T, 1 GL) déposés avec des industriels, pour la plupart, et en lien avec le service valorisation de l’UHA. Ces 
points sont suffisamment remarquables pour être relevés. 

D’un point de vue général, certaines équipes sont connues et reconnues avec des recherches de qualité. 
D’autres ont eu des difficultés à être réellement visibles – production scientifique et/ou valorisation - sur le 
quadriennal. Globalement, mais là encore de façon inégale, les rayonnements, national et international, se sont 
accrus, au travers notamment de ses membres les plus actifs. Ces différents points seront repris, équipe par équipe, 
dans la suite de ce rapport. 

Le comité tient à souligner la bonne gouvernance du MIPS s’opérant dans la continuité, avec un changement de 
directeur en juin 2010. L’implication du nouveau directeur et ses efforts d’animation et de structuration sont 
certains. Cette bonne gouvernance du laboratoire est mise en avant par une réelle animation scientifique (journée 
des doctorants, séminaires de recherche réguliers), par la mise en place récente d’un conseil de laboratoire et par la 
présence d’un conseil scientifique – composé d’experts du monde industriel et académique – se réunissant tous les 
deux ans pour donner un avis sur les orientations scientifiques du laboratoire. Malgré la présence sur deux sites – 
Mulhouse et Colmar – et le fait que les équipes de Mulhouse soient hébergées à des endroits différents – ENSISA, FST 
IUT – ce qui pourrait constituer des handicaps, l’ambiance au sein du MIPS, pour toutes les catégories de personnel, 
semble bonne et conviviale. Cela est apparu clairement au cours des 2 jours et durant les auditions à huis-clos des 
différents personnels, ce qui montre une réelle cohésion. 

Les contextes local et régional de la recherche sont en pleine mutation. Un projet de rattachement de 
l’Université de Haute Alsace (UHA) à l’Université de Strasbourg (UdS) est en cours, une réunion des présidents avait 
justement lieu à ce sujet le 15 novembre après-midi. L’importance évidente de ce nouveau facteur influe fortement 
sur le positionnement de la recherche à l’UHA qui de fait est en pleine redéfinition. Effectivement, un projet de 
fédération pour le prochain contrat quinquennal (2013-2017) est en cours, regroupant trois laboratoires : le MIPS, le 
LMIA (Mathématique, Informatique et Applications, EA 3993) et le LPMT (Physique et Mécanique Textile, EA 4365). Ces 
restructurations créent un climat d’incertitude qui pèse sur le futur du MIPS et ne favorise pas l’élaboration d’une 
stratégie à long terme. 

Points forts et opportunités : 

Sur ce dernier quadriennal, le MIPS a bénéficié d’un contexte local et régional favorable, y compris 
transfrontalier avec la Suisse et l’Allemagne. Il est parfaitement impliqué dans les pôles de compétitivité régionaux. 
Le financement de ses activités de recherche est bien diversifié (collectivités locales, ANR, FUI, Europe, contrats 
industriels, …). Les partenariats industriels sont à noter, certains sont de très bonne qualité et ont abouti à une 
recherche de pointe. L’activité de valorisation du laboratoire est tout à fait remarquable avec 18 brevets et brevets 
logiciels (VALEO, Messier-Bugatti, France-Télécom, …) déposés. Enfin, l’ambiance et la cohésion des membres du 
laboratoire semblent bonnes. Ce sont incontestablement les points forts du MIPS. 

L’activité du MIPS porte sur des secteurs qui sont en pleine mutation et dont il faudra savoir prendre les 
futurs tournants : transport, énergie, logiciel, réseaux, … les opportunités seront donc sûrement nombreuses, non 
seulement dans chacune des disciplines mais aussi à l’interface entre celles-ci. Une véritable politique scientifique 
devra être mise en œuvre pour être à même d’anticiper ces changements de paradigmes et y répondre efficacement 
sans se disperser. 
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Points à améliorer et risques : 

Si le MIPS semble soutenu par l’UHA, il ne semble pas pleinement intégré dans sa politique générale, 
notamment sur les futurs recrutements qui seront, évidemment, la clé de l’avenir de la recherche de l’université. Le 
soutien en personnel d’accompagnement à la recherche est trop faible, ce qui est un réel handicap dans un 
laboratoire ayant une forte partie applicative. 

La pression exercée par les composantes de formation est très importante et aboutit, pour la quasi-totalité des 
enseignants-chercheurs du MIPS, à des charges administratives importantes et à des services alourdis – au moins 10 
membres sur 37 affichent des services d’enseignement de plus de 300 heures et certains de plus de 400 heures. Cela 
pénalise de façon évidente le laboratoire et son appréciation. Au travers des entretiens que les membres du comité 
ont eus durant ces 2 jours, y compris à huis-clos, il semble que si cette situation devait perdurer, elle pourrait 
susciter du découragement et un essoufflement des membres du laboratoire. 

Le MIPS a su tenir compte d’un certain nombre de recommandations émises, aussi bien par le précédent comité 
AERES que par son conseil scientifique. Quantitativement et qualitativement les publications – notamment 
internationales en revue et brevets internationaux - ont fait un saut significatif, bien que de façon inégale en fonction 
des équipes de recherche. Le MIPS a su également s’ouvrir un peu plus sur l’extérieur – recrutement de Maîtres de 
Conférences et de doctorants hors UHA. Il faut aussi noter qu’une part de recherche plus amont a été initiée durant le 
quadriennal. Le comité pense que ces efforts sont louables et qu’ils doivent encore être amplifiés pour rendre le 
laboratoire plus visible. 

Dans certaines équipes, il est apparu un manque d’ambition dans la politique de publication, notamment dans 
les revues et les conférences - pour la partie informatique - les plus importantes. Les experts du comité pensent que 
ces équipes ont les moyens d’améliorer facilement ce point. 

Enfin, le comité s’interroge sur le projet de fédération avec les laboratoires de l’UHA, LMIA et LPMT, et sa 
visibilité future en région et à l’UHA. Si sa pertinence scientifique ne semble pas faire de doutes, les membres du 
comité se demandent si ce n’est pas plutôt un laboratoire commun qui permettrait réellement d’asseoir la cohérence 
et la visibilité des activités en recherche SPI / STIC / Maths de l’UHA. 

Recommandations : 

Il faut absolument, au travers de rencontres et de négociations avec la présidence de l’UHA et les divers 
directeurs de composantes formation (IUT, ENSISA, FST) qu’un équilibre soit trouvé pour que les charges 
d’enseignement et administratives soient compatibles avec une charge de recherche, conformément aux statuts des 
enseignants-chercheurs. Les problèmes des non produisants et de la qualité de la recherche en général ne peuvent pas 
être résolus sans ce type d’accompagnement. 

Naturellement, au vu du contexte régional actuel (rattachement UHA et UdS), le MIPS doit également être 
présent, attentif et moteur pour peser sur l’UHA, et la fédération en cours de montage avec les labos LMIA et LPMT 
constitue une réelle opportunité. Cependant, le projet du MIPS apparaît touffu et donc peu compréhensible dans sa 
globalité et par certains aspects manquant d’ambition scientifique réelle. Le MIPS gagnerait à mettre en œuvre une 
réflexion amont permettant de redistribuer plus clairement les cartes. 

Le laboratoire n’a pas mis en place une politique réelle d’affectation de moyens, ni financiers, ni humains. Des 
efforts pourraient être faits dans ce sens par des prélèvements sur certains types de contrats et/ou l’affectation 
d’une partie de la dotation récurrente pour amorcer le financement de projets émergents. 

Le MIPS est encouragé à poursuivre et à renforcer une politique tournée vers l’extérieur : pour les 
recrutements, d’enseignants-chercheurs, de doctorants, de post-docs et à recourir à l’invitation de chercheurs de 
laboratoires reconnus et à la demande de délégations vers d’autres laboratoires (CNRS ou INRIA par exemple). 

Enfin, il apparaît que le thème « Signal et Apprentissage » (S&A), malgré des efforts certains consentis sur le 
dernier quadriennal, n’a pas su acquérir une visibilité suffisante sur les 2 derniers quadriennaux – faiblesse déjà 
mentionnée par le précédent comité AERES et par le conseil scientifique du laboratoire - et que, de ce fait, sa place 
d’un point de vue thématique ne se justifie plus vraiment. Une solution recommandée serait que la partie 
« Techniques d’Apprentissage pour l’Image »  intègre l’équipe IMTI et que la partie « Commande des Systèmes 
Electriques » intègre l’équipe MIAM. Cette intégration permettrait de dynamiser les enseignants-chercheurs de 
l’actuel thème S&A, de les recentrer dans des équipes actives, connues et reconnues et d’afficher plus clairement les 
thématiques du MIPS. 
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3  Appréciations détaillées 

Appréciation sur la qualité scientifique et la production :  

Le positionnement dans les contextes, régional, national et international des différents thèmes n’est pas 
toujours réalisé, or cette analyse permettrait de bien dégager les points forts du MIPS et de le positionner de façon 
plus claire. Globalement, les recherches du MIPS sont avant tout pluridisciplinaires et principalement 
méthodologiques et appliquées. Une attention plus particulière vers de la recherche amont a été opérée dans 
certaines équipes sur ce quadriennal. L’impact et la qualité de certaines des recherches du laboratoire sont 
réellement de très bonne facture avec des reconnaissances nationales et internationales, notamment dans les 
secteurs de l’imagerie optique et de l’automobile. 

Quantitativement, le nombre de publications (ACL) a sensiblement augmenté par rapport au précédent 
quadriennal, à effectif enseignants-chercheurs quasi stable, en passant de 50 à 90, même si certaines sont parfois de 
faible niveau. 18 brevets et brevets logiciels ont également été déposés sur la période (France Telecom, Messier 
Bugatti, Valeo) ce qui est remarquable. Pour les conférences internationales et invitées, on compte un peu plus de 
220 contributions, soit un ratio conférences / revues d’environ 2,4, ce qui est satisfaisant pour les communautés 
représentées. Qualitativement le niveau des publications est également en hausse, quoique de façon inégale suivant 
les thèmes. Les membres du comité ont noté que dans la plupart des équipes, les enseignants-chercheurs du MIPS 
pourraient viser des objectifs plus ambitieux. Cela est notamment vrai pour la qualité des revues et aussi, pour la 
partie informatique, par le choix des conférences les plus sélectives. 2 HDR et 27 thèses ont été soutenues sur le 
quadriennal (en nette progression par rapport aux 14 thèses du précédent quadriennal) avec une durée des thèses en 
diminution et qui se situe aux alentours de 44 mois. 

Le pourcentage retenu des non produisants se situe autour de 13%. Une politique de redynamisation des 
enseignants-chercheurs non produisant a été mise en place avec un contrat passé individuellement sur le futur contrat 
quinquennal, même si le comité n’a pas vu exactement quel accompagnement effectif est réellement apporté. Les 
problèmes de l’ensemble de la qualité scientifique sont évidemment liés en grande partie aux charges 
administratives, parfois importantes, des enseignants-chercheurs et aux services d’enseignement, pour la plupart, 
alourdis par de nombreuses heures supplémentaires. 

Appréciation sur l’intégration de l’unité dans son environnement : 

Le MIPS bénéficie d’un contexte local et régional très favorable au développement de ses activités, tant de 
recherche académique que partenariale. Le budget global pour 2007-2010 est de 3.309 k€. Il finance ses activités de 
recherche, hors dotation de la tutelle (335 k€), essentiellement grâce à des subventions : collectivités locales, État 
(950 k€), ANR (431 k€), organismes publics (514 k€), contrats industriels (553 k€), projets européens (438 k€). En 
termes de bourses de thèse, il a su diversifier les sources de financement (ANR, Région, CIFRE, contrats industriels, …) 
et tous les doctorants sont financés en accord avec la charte des Ecoles Doctorales.  

La partie valorisation est exceptionnelle pour ce quadriennal avec le dépôt de 18 brevets et brevets logiciels 
(14 MIAM, 3 R&T, 1 GL) déposés avec des industriels, pour la plupart, et en lien avec le service valorisation de l’UHA. 
On peut également souligner la création de la start-up MoviCoach pour la distribution d’un système d’apprentissage à 
la conduite, développé conjointement par le MIPS et la société Lightvision qui a rejoint l’hôtel d’entreprise Business 
Campus pour bénéficier des compétences du laboratoire en matière d’eye-tracking. 

Notons également, et le comité y a été sensible, un certain nombre d’évènements grand public qui permettent 
de faire connaitre le MIPS, l’UHA, les formations, mais aussi de revaloriser les domaines scientifiques et 
technologiques dans un contexte européen difficile. Parmi ceux-ci, participation à la fête de la science, nuit de la 
science 2009, diverses expositions et concours (de robotique, d’électricité), mais aussi des actions envers les collèges 
et les lycées. Plusieurs articles dans les quotidiens Dernières Nouvelles d’Alsace et l’Alsace ont également permis de 
valoriser le MIPS et ses recherches.  

L’Alsace dispose de 5 pôles de compétences et de 5 pôles de compétitivité. Le MIPS y est bien présent 
principalement dans 3 pôles de compétences : Image (Iconoval), Photonique (Rhenaphotonics Alsace), et Technologie 
de l’Information et de la Communication (Rhenatic) et 3 pôles de compétitivité : Véhicule de Futur, Fibres Grand-Est 
et Biovalley. Notons, pour Véhicule de Futur et Biovalley, une participation au conseil d’administration de membres 
du MIPS. 
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Appréciation sur le rayonnement et l’attractivité de l’unité de recherche : 

Une politique de recrutements tournés vers l’extérieur semble avoir été mise en place. Pour les enseignants-
chercheurs, 2 promotions internes PR et pour les Maîtres de Conférences, 6 recrutés sur 10 sont extérieurs à l’UHA, 16 
doctorants sur 24 ont obtenu leur master hors UHA. On ne peut qu’encourager le laboratoire à poursuivre cette 
démarche. 

Le MIPS a participé et participe à plusieurs projets européens avec entre autres, STREP HT3DEM et STREP 
DRESS, COST mais aussi INTERREG III, quelques ERASMUS et un LEONARDO. Les relations scientifiques nationales et  
internationales sont nombreuses, mais pas toujours attestées par des communications et/ou des publications 
communes. Certaines équipes ont eu une réelle capacité d’attractivité pour le quadriennal – recrutements de 
doctorants étrangers, collaborations suivies, obtention de fonds. L’exemple de ces équipes motrices devrait être suivi 
par l’ensemble du laboratoire pour atteindre un rayonnement auquel il peut prétendre sur le plan national mais aussi 
international. 

Appréciation sur la gouvernance et la vie de l’unité : 

Le MIPS dispose d’un bureau regroupant l’ensemble des Professeurs et Maîtres de Conférences HDR qui se 
réunit une fois par mois et constitue l’organe décisionnel. Il s’est également doté d’un conseil de laboratoire depuis 
mars 2011, permettant l’accès aux informations et la participation aux décisions de l’ensemble des catégories du 
personnel qui doit se réunir 3 fois par an. Une assemblée générale a lieu à chaque rentrée. Enfin, le MIPS dispose 
également d’un Conseil Scientifique composé du directeur, de représentants du Conseil de Laboratoire, de membres 
élus du laboratoire, de personnalités extérieures (industriels et universitaires) et de personnalités représentatives de 
l’université et de différents organismes, qui se réunit 2 fois par quadriennal. 

De nombreux séminaires de recherche permettant à des juniors du MIPS ou à des extérieurs de présenter leurs 
travaux sont organisés. Ils ont été l’un des socles de plusieurs collaborations pluridisciplinaires internes au MIPS ou 
plus largement au sein de l’UHA. 

Les membres sont impliqués dans toutes les activités d’enseignement des 4 UFR. On peut déplorer qu’il n’y ait 
ni décharge de service pour le directeur du MIPS ni pour les responsables d’équipe. 

Régionalement, le MIPS est impliqué dans le projet du CPER 2007-2013 « Ingénierie, Diagnostic, Fonctionnalité 
et Transport » (IDFT) qui structure les SPI, STIC et Mathématiques de l’UHA ainsi qu’une partie « Composants et 
Systèmes de Strasbourg » (UdS et INSA). On peut citer 3 projets importants s’appuyant sur les pôles de compétitivité : 
DESIR (Développement d’Eléments de Sécurité et de confort Intégrés pour le transport Routier), MOST (Méthode 
Optoélectronique pour les Surfaces Textiles) et IMMSI (Imagerie Microscopique Multidimensionnelle et Système 
d’Information) 

Appréciation sur la stratégie et le projet à cinq ans : 

Dans son projet, la structuration en équipe est conservée. Néanmoins, afin d’être encore plus visibles et de 
prendre appui sur les forces actuelles du MIPS, le projet se concrétise en quatre thèmes : IMHOTEP (Imagerie 
Microscopique Holographique, Optique, Tomographique et Polarimétrique), PHYSICA (PHYsique et Systèmes d’Imagerie 
à Capabilité Augmentée), SIT-COM (Systèmes Informatiques et TéléCOMmunications) et TAM-TAM (Transports, 
Autonomie et Mobilité par les Télécommunications, l’Automatique et la Mécanique). 

Par contre, le fait de décliner chacun de ces projets en sous-projets s’appuyant eux-mêmes sur les 6 équipes 
n’est pas le meilleur moyen de donner un aperçu explicite de la stratégie. Le comité regrette que les projets 
scientifiques amont n’aient pas été déclinés de façon plus claire. Cependant, les projets qui s’inscrivent dans la 
continuité des travaux des équipes les plus fortes sont pertinents et réalistes à moyen terme. 

Il n’y a pas de politique réelle d’affectation de moyens conséquents, ni financiers, ni humains ; des efforts 
pourraient être faits dans ce sens. Cela permettrait notamment de pouvoir faire émerger des thèmes avec une prise 
de risque plus importante, de mettre l’accent sur une recherche amont, par le financement d’avant-projets par 
exemple. 
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Un projet de fédération sur le contrat quinquennal 2013-2017 entre le MIPS, le LMIA (Mathématiques, 
Informatique et Applications) et le LPMT (Physique et Mécanique Textile) est proposé, notamment pour rendre visible 
la recherche en SPI-STIC-Maths de l’UHA. 3 axes fédérateurs sont proposés : TEX-MEX (LPMT porteur) TEXtile 
Mulhousien d’EXcellence ; SIMBAD (MIPS porteur) Science de l’Ingénieur pour une Mobilité à Besoins Abaissés, et 
Durable ; MIFA (LMIA porteur) Mathématiques de l’Image, des Formes et Applications. Ce projet semble tout à fait 
pertinent scientifiquement. Néanmoins, vu le contexte régional, on peut se demander si ce n’est pas plutôt un 
laboratoire commun qui permettrait réellement cette visibilité. 

Il faut également noter, que dans le paysage actuel de la recherche française et dans la région Alsace en 
particulier, avec l’Université de Strasbourg proche, l’avenir du MIPS est étroitement lié à celui de l’UHA et de ce qui 
sera décidé à des niveaux dépassant largement le cadre du projet décrit. L’incertitude est donc très forte 
aujourd’hui, ce qui complique l’édification d’un projet scientifique. 

Appréciation sur l’implication de l’unité dans la formation : 

Il n’y a pour cette partie aucun doute, les enseignants-chercheurs du MIPS tiennent à « bout de bras » les 
filières dans lesquelles ils sont impliqués. Les enseignants-chercheurs sont très, et probablement trop, impliqués dans 
la réforme des enseignements ainsi que dans les responsabilités administratives (IUT, ENSISA, FST) aussi bien en 
formation initiale qu’en formation par alternance. On compte, sur le quadriennal, 24 des 37 enseignants-chercheurs 
ayant eu des responsabilités administratives diverses : direction des études, responsabilité de formations (licence, 
master, licence professionnelle), stages de licence, de master, de licence pro, de formation … Ils ont quasiment tous 
des volumes d’heures supplémentaires importants, y compris, dans certains cas, pour des nouveaux Maîtres de 
Conférences ce qui est, pour les membres du comité, une dérive préoccupante. 

Tous les doctorants, en accord avec la charte des Ecoles Doctorales, sont financés. Ceux que le comité a 
rencontrés semblent bien intégrés dans leur équipe et le suivi paraît généralement de bonne qualité. La journée des 
doctorants (effectuée sans la présente des enseignants-chercheurs) semble également être une réussite, tant sur le 
partage scientifique que sur le partage de leurs expériences. 

La situation professionnelle de l’ensemble des docteurs du MIPS formés sur le quadriennal est connue : 45% ont 
intégré une entreprise privée en CDI ou en CDD, 30% ont obtenu un poste de recherche permanent dans un organisme 
public en France ou à l'étranger, et 25% sont actuellement en CCD de recherche (post-doc, ATER, contrats) en France 
ou à l’étranger. 
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4  Analyse équipe par équipe 

Équipe 1 : Signal et Apprentissage (S&A) 

Nom des responsables : M. Jean MERCKLE – M. Jean-Philippe URBAN 

Effectifs 

 

Effectifs Nombre au 
30/06/2011

Nombre au 
01/01/2013 

2013-2017 
Nombre de 
produisants 
du projet ** 

N1 : Enseignants-chercheurs 7 7 6 

N2 : Chercheurs des EPST ou EPIC    

N3 : Autres enseignants-chercheurs et chercheurs    

N4 : Ingénieurs, techniciens et personnels administratifs titulaires*    

N5 : Ingénieurs, techniciens et personnels administratifs non 
titulaires*    

N6 : Post-doctorants ayant passé au moins 12 mois dans l’unité 3   

N7 : Doctorants 2   

N8 : Thèses soutenues 4   

N9 : Nombre d’HDR soutenues 1   

N10 : Personnes habilitées à diriger des recherches ou assimilées 3 3  

TOTAL N1 à N7 12 7 6 

*  Si différent, indiquer entre parenthèses les ETP correspondants. 

** Nombre de produisants de la période 2008-2011 qui seront présents en 2013-2017. 

 Définition et téléchargement des critères : 

 http://www.aeres-evaluation.fr/Evaluation/Evaluation-des-unites-de-recherche/Principes-d-evaluation. 
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 Appréciations détaillées 

Appréciation sur la qualité scientifique et la production :  

L’activité de l’équipe est structurée selon deux axes concernant respectivement le traitement d’images de 
microscopie électronique et la commande en temps réel de systèmes électriques.  

Malgré les recommandations du précédent comité, l’équipe n’est pas parvenue à faire émerger de réelles 
problématiques scientifiques. La référence au traitement du signal et à l’apprentissage n’est pas étayée par des 
contributions significatives dans ces deux domaines. En traitement d’images, les travaux, menés dans le cadre du 
projet européen HT3DEM, ont essentiellement consisté en la réalisation d’une boîte à outils intégrant différents 
algorithmes existants. Ce travail est utile mais n’apporte pas une réelle contribution à la recherche en traitement 
d’images. Sur la commande des systèmes électriques, l’orientation retenue concerne l’utilisation des réseaux de 
neurones. Cette orientation, qui demanderait à être plus clairement justifiée, est originale dans ce domaine 
d’application. Cependant, l’approche mise en œuvre (apprentissage en ligne de réseaux de neurones linéaires sans 
couche cachée) est classique et aucune avancée significative par rapport à l’état de l’art en apprentissage ne peut 
être mise en avant par l’équipe. 

Le bilan de publication de l’équipe, en progression, reste modeste et de niveau hétérogène. Un article paru en 
2007 dans la revue IEEE Transactions on Industrial Electronics est fortement cité. En revanche, près de la moitié des 
12 articles publiés pendant la période l’ont été dans des revues sans facteur d’impact. 

Appréciation sur l’intégration de l’équipe dans son environnement : 

Les principaux financements obtenus sur la période sont issus de deux projets du CPER et d’un projet européen 
STREP terminé en 2009. On note l’absence de partenariat industriel direct sur la période, malgré le caractère très 
appliqué des travaux menés par l’équipe. 

Les travaux en traitement d’image ont été valorisés sous forme d’une toolbox Matlab qui a fait l’objet d’une 
publication.  

Appréciation sur le rayonnement et l’attractivité de l’équipe de recherche : 

Plusieurs collaborations avec des universités étrangères (Laboratoire de biologie structurale de l’université de 
Bâle, universités de Tizi Ouzou et de Sidi Bel Abbès) et l’organisation de sessions spéciales dans des congrès 
internationaux témoignent d’une volonté d’ouverture internationale. Sur le plan national, on peut noter la 
participation de certains membres de l’équipe aux GDRs ISIS et MACS. Cependant, en l’absence d’un positionnement 
scientifique clair dans les disciplines de l’automatique, du traitement de signal et de l’apprentissage, la visibilité de 
l’équipe reste faible. 

Appréciation sur la stratégie et le projet à cinq ans : 

Dans le projet présenté par le laboratoire, l’équipe est porteuse d’un projet intitulé « Intelligence pour les 
réseaux électriques et les systèmes autonomes ». Si le domaine d’application (les « smart grids ») est pertinent, les 
verrous scientifiques à lever ne sont pas clairement spécifiés et les perspectives de recherche sont formulées en 
termes très généraux (identification de modèles paramétriques, détection, classification, etc.). L’équipe est 
également associée à deux autres projets sur l’imagerie microscopique multidimensionnelle et sur la vision 
monoculaire 3D, sans que sa contribution soit clairement explicitée. En l’absence d’une réflexion sur les particularités 
de ces applications pouvant nécessiter le recours à des développements originaux en traitement de signal ou en 
apprentissage, on peut craindre que cette contribution se limite à une activité de service aux autres équipes pour le 
développement d’algorithmes de classification existants. 

Conclusion : 

L’équipe « Signal et Apprentissage » est restée structurée autour de deux champs d’application particuliers (la 
commande de systèmes électriques et l’analyse d’images de microscopie) sans interaction significative entre ces deux 
applications, et sans faire émerger de problématique scientifique claire en signal ou en apprentissage. Cette 
situation, déjà notée par le précédent comité, perdure depuis plusieurs années et rien dans le projet présenté ne 
permet d’espérer une amélioration à court ou moyen terme.  

Compte tenu de ce constat, le comité recommande la dissolution de cette équipe et l’intégration de ses 
membres dans les équipes « Imagerie microscopique 3D et traitement d’images » pour la partie image, et 
« Modélisation et identification en automatique et en mécanique » pour la partie identification et commande.
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Équipe 2 : Modélisation et Identification en Automatique et Mécanique (MIAM) 

Nom des responsables : Mme Evelyne AUBRY – M. Michel BASSET 

Effectifs  

 

Effectifs Nombre au 
30/06/2011

Nombre au 
01/01/2013 

2013-2017 
Nombre de 
produisants 
du projet ** 

N1 : Enseignants-chercheurs 9 8 7 

N2 : Chercheurs des EPST ou EPIC    

N3 : Autres enseignants-chercheurs et chercheurs    

N4 : Ingénieurs, techniciens et personnels administratifs titulaires* 1 1  

N5 : Ingénieurs, techniciens et personnels administratifs non 
titulaires* 2   

N6 : Post-doctorants ayant passé au moins 12 mois dans l’unité 1   

N7 : Doctorants 9   

N8 : Thèses soutenues 8   

N9 : Nombre d’HDR soutenues    

N10 : Personnes habilitées à diriger des recherches ou assimilées 2 2  

TOTAL N1 à N7 22 9 7 

*  Si différent, indiquer entre parenthèses les ETP correspondants. 

** Nombre de produisants de la période 2008-2011 qui seront présents en 2013-2017. 

 Définition et téléchargement des critères : 

 http://www.aeres-evaluation.fr/Evaluation/Evaluation-des-unites-de-recherche/Principes-d-evaluation. 
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 Appréciations détaillées 

Appréciation sur la qualité scientifique et la production :  

Comme sa dénomination l’indique, le thème « Modélisation et Identification en Automatique et Mécanique 
« (MIAM) comporte deux groupes disciplinaires. La partie « automatique » s’intéresse à la modélisation expérimentale 
- axe fondateur – à l’estimation des variables physiques, à la réduction de modèles et à l’estimation et la fusion de 
données dans un contexte incertain. Pour la partie « mécanique », l’intérêt est tourné vers l’approche robuste du 
comportement des systèmes non linéaires et vers les caractérisations des matériaux – quasi-statique et dynamique. 
L’arrivée de nouvelles forces sur le quadriennal (3 Maîtres de Conférences en recrutement externe) permet 
d’ambitionner des activités plus amont : réduction de modèles, stabilité des modèles à commutations, prise en 
compte des incertitudes par approche par intervalle et/ou chaos polynomial. 

Le thème a su parfaitement évoluer, notamment dans le domaine applicatif, une recherche de qualité a vu le 
jour qui dépasse le cadre historique de l’automobile pour aller également vers l’aéronautique.  

En termes quantitatifs, la progression des publications est très significative, 18 revues internationales 
référencées et 18 brevets avec extension à l’international pour 8,5 enseignants-chercheurs (un des recrutements 
ayant eu lieu au milieu du quadriennal) ce qui donne un taux de 1,0 publication par an et par ETP. On compte 
néanmoins un non produisant. 

Appréciation sur l’intégration de l’équipe dans son environnement : 

L’intégration est clairement de très bonne qualité. Des relations pérennes avec des grands comptes industriels 
sont attestées (Renault, Messier-Bugatti, Goodyear, VALEO, Clemessy). Outre les contrats passés et les thèses 
soutenues dans ce contexte, les 18 brevets déposés avec extensions internationales en sont le meilleur indicateur.  

L’équipe MIAM est capable de recueillir des financements externes de plusieurs sources, certains de ses 
membres sont également actifs dans les pôles de compétitivité et d’excellence de la région Alsace. 

Appréciation sur le rayonnement et l’attractivité de l’équipe de recherche : 

Cette partie est également bonne. Outre les participations nombreuses à des IPC, des comités de lecture, on 
compte aujourd’hui 2 membres de comités techniques de l’International Federation of Automatic Control (7.1 et 7.4). 
Des collaborations internationales ont été mises en place avec la Tunisie (Sfax), la Hongrie (Budapest), le Vietnam (Ho 
Chi Minh City), la Chine (Shanghaï), le Mexique, l’Inde … Néanmoins, le nombre de publications cosignées n’atteste 
pas encore de la pérennité de ces collaborations. Notons aussi une bonne participation au GDR MACS et à l’Association 
Française de Mécanique. Tous les membres de MIAM sont encouragés à poursuivre les efforts entamés.  

Le recrutement des 3 maîtres de conférences s’est fait en dehors de l’UHA et 6 des 10 doctorants ne sont pas 
issus de l’UHA ce qui constitue également un bon indicateur du rayonnement du groupe. 

Appréciation sur la stratégie et le projet à cinq ans : 

Le projet est un renforcement des activités actuelles avec une synergie plus forte entre automatique et 
mécanique. Il prévoit également la participation à des projets inter thèmes du MIPS, Imagerie Microscopique 3D et 
Traitement d’Image (IMTI) et Télécommunications et Réseaux (TR) notamment. Dans le cadre de la future fédération 
de l’UHA regroupant les laboratoires MIPS, LMIA et LPMT, des développements communs seront proposés. 

Bien que la stratégie soit parfois présentée de façon touffue, les projets à moyen terme s’inscrivent dans la 
continuité des travaux reconnus et sont donc parfaitement réalistes. 

Conclusion : 

Le thème « Modélisation et Identification en Automatique et Mécanique » (MIAM) continue à être un des points 
forts du MIPS. Il a parfaitement su négocier le départ à la retraite d’un membre important du thème sur le 
quadriennal. Les objectifs affichés sont clairs et attestent de la connaissance de l’existant aux niveaux national et 
international. Il continue donc dans la lancée du dernier quadriennal. Ses points forts sont une recherche 
méthodologique et appliquée de qualité. Les partenariats industriels pérennes et leur valorisation par des brevets 
sont à souligner très positivement. Le recrutement tourné vers l’extérieur est également un atout indéniable.  
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Dans les points à améliorer, une plus grande synergie automatique / mécanique semble possible, même si les 
effectifs sont réduits, mais elle permettrait de rendre la cohérence et la visibilité du thème encore plus importantes. 
Une vraie politique internationale semble également prendre forme, pas encore attestée par des publications en 
revues communes suffisantes. Nous pensons qu’en termes de publications en revues internationales, l’équipe a tous 
les atouts pour avoir plus d’ambitions et asseoir ainsi sa notoriété. 

Pour les risques, l’intégration des jeunes maîtres de conférences devrait être plus rapide pour les accrocher 
immédiatement dans le wagon des produisants, surtout dans le contexte délicat actuel. Un autre facteur de risque 
important est le manque de personnel d’accompagnement à la recherche dans un thème fortement applicatif et qui 
dispose de beaucoup de moyens d’essais. Il est impératif qu’un ingénieur vienne rapidement renforcer le thème au 
risque de voir disparaître à terme une partie des compétences applicatives. 

Le thème MIAM a bien négocié le dernier quadriennal, il a renforcé sa visibilité nationale et internationale sur 
plusieurs aspects. Pour réellement se placer au premier plan, il est encouragé à continuer le développement de la 
recherche amont, à publier dans les meilleures revues et à pérenniser les collaborations à l’international avec des 
laboratoires reconnus.  
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Équipe 3 : Imagerie Microscopique 3D et Traitement d’Image (IMTI) 

Nom du responsable : M. Alain DIETERLEN & M. Olivier HAEBERLE 

Effectifs 

 

Effectifs Nombre au 
30/06/2011

Nombre au 
01/01/2013 

2013-2017 
Nombre de 
produisants 
du projet ** 

N1 : Enseignants-chercheurs 6 6 5 

N2 : Chercheurs des EPST ou EPIC    

N3 : Autres enseignants-chercheurs et chercheurs    

N4 : Ingénieurs, techniciens et personnels administratifs titulaires* 1 1 1 

N5 : Ingénieurs, techniciens et personnels administratifs non 
titulaires* 1   

N6 : Post-doctorants ayant passé au moins 12 mois dans l’unité 1   

N7 : Doctorants 6   

N8 : Thèses soutenues 5   

N9 : Nombre d’HDR soutenues    

N10 : Personnes habilitées à diriger des recherches ou assimilées 2 2  

TOTAL N1 à N7 15 7 6 

*  Si différent, indiquer entre parenthèses les ETP correspondants. 

** Nombre de produisants de la période 2008-2011 qui seront présents en 2013-2017. 

 Définition et téléchargement des critères : 

 http://www.aeres-evaluation.fr/Evaluation/Evaluation-des-unites-de-recherche/Principes-d-evaluation. 
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 Appréciations détaillées 

Appréciation sur la qualité scientifique et la production :  

Les travaux de cette équipe portent principalement sur le développement de méthodes d’imagerie pour la 
microscopie et la vision industrielle. Son activité phare est le développement d’un système de microscopie 
tomographique diffractive. Ce projet comporte un volet expérimental (montage optique), un volet théorique 
(modélisation de la formation d’image), et un volet traitement d’images (reconstruction 3D, déconvolution, 
segmentation, …). Dans l’effervescence actuelle de l’imagerie pour la biologie, ce projet occupe une place originale 
et prometteuse, avec des retombées biomédicales potentiellement importantes. Le projet mobilise de façon 
cohérente les expertises acquises par une masse critique de membres de l’équipe, a donné lieu à plusieurs thèses 
soutenues, et ouvre de nombreuses perspectives (couplage avec la fluorescence, optique adaptative, 4pi…). Les 
résultats obtenus dans ce projet et dans des travaux apparentés assurent d’ores et déjà à l’équipe et à leurs 
responsables une visibilité nationale voire internationale, attestée par de nombreuses publications dont certaines 
fortement citées. L’équipe paraît donc en mesure de rivaliser prochainement avec les meilleures équipes étrangères 
et à publier ses résultats dans des revues à fort impact. Par ailleurs l’équipe a su nouer plusieurs collaborations 
prometteuses avec des partenaires académiques et industriels en France et à l’étranger.  

Les autres projets de l’équipe, dont la vision monoculaire 3D, répondent à des demandes applicatives et à des 
opportunités collaboratives avec des partenaires privés (Institut Saint-Louis, Sagem, Rhenovia Pharma…) et 
universitaires (Strasbourg, Allemagne).  Ces activités se justifient en partie par des applications pertinentes au regard 
du savoir-faire de l’équipe, mais les liens méthodologiques de ces projets entre eux et avec la thématique dominante 
de l’équipe paraissent ténus et mériteraient d’être renforcés.  

L’activité et la qualité des travaux de l’équipe sont attestées par un nombre important (20) de publications 
dans des revues internationales spécialisées de très bon niveau (JOSA, Opt Lett, J Mod Opt, ….) ainsi que par un bon 
nombre de thèses soutenues (5) et en cours (7). Le ratio d’enseignants-chercheurs produisants est bon mais pourrait 
encore être amélioré.  

Appréciation sur l’intégration de l’équipe dans son environnement : 

L’équipe apparaît parfaitement intégrée dans son environnement. Bien que les travaux de l’équipe n’aient pas 
généré de brevets durant le quadriennal, les développements sur la tomographie et l’eye-tracking présentent un 
potentiel de valorisation réel et des modèles développés dans l’équipe ont été intégrés dans plusieurs logiciels dédiés 
à la microscopie. 

Par ailleurs, l’équipe a réussi à obtenir des financements externes variés provenant de collectivités locales, de 
l’ANR (3 ANR en cours, dont 2 comme partenaire et 1 portée par un jeune membre de l’équipe), de l’ANVAR, ainsi que 
de partenaires privés régionaux (dont 2 thèses CIFRE) et européens (programme Eureka). L’équipe participe à 
plusieurs demandes de financement avec des partenaires régionaux (ANR, Equipex, E-Santé…). 

Appréciation sur le rayonnement et l’attractivité de l’équipe de recherche : 

Certains travaux de l’équipe ont conduit à des reconnaissances nationales (prix de thèse, plusieurs prix du 
meilleur poster, prix de l’innovation..). Ses responsables ont organisé ou participé aux comités scientifiques de 
plusieurs conférences et participent à des formations hors UHA (Strasbourg, CNRS, Inserm). L’équipe participe à des 
comités de lecture de nombreuses revues en optique et des domaines apparentés. 

L’équipe a été en mesure d’attirer plusieurs étudiants en thèse provenant d’autres régions ou de pays 
étrangers (Chine, Liban…) ainsi que de trouver des financements variés, mais pourrait chercher à attirer davantage de 
post-docs étrangers. Elle a également noué de nombreuses collaborations régionales (Institut Saint-Louis, IGMBC, CHU 
Strasbourg..), en France (Institut Fresnel, Pasteur, INRIA,..) et à l’étranger (Allemagne, Japon). L’équipe a organisé la 
visite de deux chercheurs étrangers (Japon, Algérie). 
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Appréciation sur la stratégie et le projet à cinq ans : 

Le projet de l’équipe est présenté sous la forme de 4 sous-projets, dont 3 en collaboration avec d’autres 
équipes du laboratoire (Génie Logiciel, Signal et Apprentissage, Modélisation et Identification en Automatique et 
Mécanique, Fonctions Optiques et Traitement de l’Information). Ces projets cherchent à concilier la continuité avec 
une volonté louable de fédérer les efforts de plusieurs équipes. Bien que les projets qui se situent dans la continuité 
des points forts actuels, comme M&M, paraissent solides, on peut regretter que les projets plus collaboratifs restent 
parfois assez vagues ou hétéroclites et ne dégagent pas toujours un fil conducteur scientifique clair. Malgré cela, les 
projets de l’équipe dans le prolongement des travaux en cours sont suffisamment riches pour offrir de bonnes 
perspectives scientifiques à l’équipe. 

Conclusion : 

Cette équipe est sans doute l’une des deux plus fortes et visibles du laboratoire. Parmi ses points forts figurent 
un projet fédérateur cohérent et original à grand potentiel (la tomographie), le dynamisme de ses membres, un bon 
réseau de collaborations et un ancrage industriel fort.  

La dispersion thématique des projets les plus applicatifs peut cependant devenir un risque pour une partie de 
l’équipe, en l’absence d’un soubassement méthodologique unificateur qui reste à développer. 

L’équipe est encouragée à poursuivre sur sa lancée et en particulier à renforcer les projets autour de la 
tomographie optique. Ce projet est jugé important et structurant à la fois pour l’équipe et le laboratoire et devrait 
pouvoir fédérer des collaborations avec d’autres équipes. Elle est également encouragée à attirer davantage de 
chercheurs contractuels (post-docs), à déposer des brevets internationaux et à viser des publications dans les 
meilleures revues internationales. 
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Équipe 4 : Fonctions optiques et traitement de l’information (FOTI) 

Nom du responsable : M. Pierre AMBS / M. Laurent BIGUE 

Effectifs  

 

Effectifs Nombre au 
30/06/2011

Nombre au 
01/01/2013 

2013-2017 
Nombre de 
produisants 
du projet ** 

N1 : Enseignants-chercheurs 4 4 3  

N2 : Chercheurs des EPST ou EPIC    

N3 : Autres enseignants-chercheurs et chercheurs    

N4 : Ingénieurs, techniciens et personnels administratifs titulaires*    

N5 : Ingénieurs, techniciens et personnels administratifs non 
titulaires*    

N6 : Post-doctorants ayant passé au moins 12 mois dans l’unité    

N7 : Doctorants 2   

N8 : Thèses soutenues 1   

N9 : Nombre d’HDR soutenues    

N10 : Personnes habilitées à diriger des recherches ou assimilées 2 2  

TOTAL N1 à N7 6 4 3 

*  Si différent, indiquer entre parenthèses les ETP correspondants. 

** Nombre de produisants de la période 2008-2011 qui seront présents en 2013-2017. 

 Définition et téléchargement des critères : 

 http://www.aeres-evaluation.fr/Evaluation/Evaluation-des-unites-de-recherche/Principes-d-evaluation. 

 



 

 20

 Appréciations détaillées 

Appréciation sur la qualité scientifique et la production :  

L’équipe maîtrise la mise en œuvre des modulateurs spatiaux de lumière à cristaux liquides dans des systèmes 
optiques. Sa recherche s’articule autour de cette compétence, sur deux axes principaux: l’imagerie polarimétrique et 
l’optique diffractive. En imagerie polarimétrique, l’équipe a développé un imageur de Stokes parmi les plus rapides 
qui existent. Ce thème a fait l’objet de 3 thèses, et les résultats obtenus sont compétitifs comme en témoignent les 4 
publications ACL. Les travaux actuels et les perspectives portent sur des algorithmes de traitement d’images 
permettant de corriger les artefacts dus au mouvement de la scène. L’autre axe porte sur les éléments diffractifs 
reconfigurables dynamiquement. Il a fait l’objet d’une collaboration internationale avec l’UPC de Barcelone et a 
donné lieu à 2 publications ACL. De plus, l’expertise de l’équipe dans le domaine des mesures polarimétriques et plus 
généralement optiques lui permet également de mener des études de caractérisation des propriétés mécaniques des 
textiles en collaboration avec des experts du domaine textile. Ces travaux ont conduit à 2 publications ACL. 

La politique scientifique de l’équipe est adaptée à sa petite taille (2 professeurs et 2 maîtres de conférences 
avec de lourdes charges d’enseignement) : les sujets de recherches sont en nombre restreint, bien identifiés et 
amènent à des publications régulières. La production scientifique, 11 publications ACL dans de bonnes revues (Applied 
Optics, Optical Engineering, …), est en effet très satisfaisante et en augmentation depuis la précédente évaluation : 
elle correspond à un indice de 1,3 par an et par ETP. Le nombre de thèse est suffisant (une soutenue – deux en cours) 
pour l’effectif de l’équipe mais mériterait d’être plus important. Enfin, compte tenu de l’intérêt des thématiques 
abordées et des perspectives, il est très important que tous les permanents de l’équipe contribuent à l’effort de 
recherche.  

Appréciation sur l’intégration de l’équipe dans son environnement : 

Les recherches sont valorisées à travers des applications aux textiles et une perspective d’application de 
l’imagerie polarimétrique avec un partenaire industriel. Actuellement, le financement est assuré à 30% par la tutelle 
et à 40% par les collectivités locales. L’équipe ambitionne de répondre à des appels d’offre ANR (JCJC et ASTRID), et 
on ne peut que l’y encourager. Elle souffre sans doute d’un problème de taille critique pour aller vers des projets de 
plus grande envergure. Elle doit penser à s’allier avec d’autres équipes du laboratoire (ce point, mentionné sans plus 
de précisions dans certains projets transversaux du laboratoire, mériterait d’être précisé) ou à l’extérieur. 

Appréciation sur le rayonnement et l’attractivité de l’équipe de recherche : 

L’un des membres de l’équipe est senior member du SPIE et éditeur associé du Journal of the European Optical 
Society Rapid Publications, il participe également au comité de programme de plusieurs conférences internationales. 
L’équipe mène une collaboration suivie avec l’UPC de Barcelone et l’université de San Diego (visite pendant plusieurs 
mois de chercheurs de ces deux universités). 

Appréciation sur la stratégie et le projet à cinq ans : 

Le projet de l’équipe consiste en deux axes principaux :  

- Caractérisation des surfaces textiles par diverses modalités optiques (imagerie polarimétrique, strioscopie, 
Moiré). En particulier, l’objectif est de rendre le système d’imagerie polarimétrique portable et d’étendre ses 
capacités à l’imagerie de Mueller. Cette étude est le développement d’une collaboration entreprise de longue date 
avec le LPMT et fera entre autres l’objet d’une thèse franco-indonésienne. 

- Utilisation des modulateurs spatiaux de lumière pour l’imagerie rapide, en utilisant une rétroaction du 
capteur sur le modulateur. Ce projet se fera dans le cadre d’une collaboration, elle aussi de longue date, avec 
l’université de San Diego.  

Ces projets sont originaux et en pleine continuité avec les thèmes actuels et le domaine de compétences de 
l’équipe. 

Conclusion : 

L’équipe est positionnée sur des thématiques originales et intéressantes, sa production scientifique est  
satisfaisante. Le principal risque est lié à sa faible taille. Il est nécessaire de renforcer sa force de frappe, soit par 
une croissance interne (doctorants, utilisation de tout le potentiel des permanents) soit par des collaborations avec 
d’autres équipes au sein du laboratoire ou à l’extérieur. 
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Équipe 5 : Génie Logiciel (GL) 

Nom du responsable : M. Michel HASSENFORDER 

Effectifs 

 

Effectifs Nombre au 
30/06/2011

Nombre au 
01/01/2013 

2013-2017 
Nombre de 
produisants 
du projet ** 

N1 : Enseignants-chercheurs 6 8 5 

N2 : Chercheurs des EPST ou EPIC    

N3 : Autres enseignants-chercheurs et chercheurs    

N4 : Ingénieurs, techniciens et personnels administratifs titulaires*    

N5 : Ingénieurs, techniciens et personnels administratifs non 
titulaires*    

N6 : Post-doctorants ayant passé au moins 12 mois dans l’unité    

N7 : Doctorants 1   

N8 : Thèses soutenues 1   

N9 : Nombre d’HDR soutenues 1   

N10 : Personnes habilitées à diriger des recherches ou assimilées 3 4  

TOTAL N1 à N7 7 8 5 

*  Si différent, indiquer entre parenthèses les ETP correspondants. 

** Nombre de produisants de la période 2008-2011 qui seront présents en 2013-2017. 

 Définition et téléchargement des critères : 

 http://www.aeres-evaluation.fr/Evaluation/Evaluation-des-unites-de-recherche/Principes-d-evaluation. 
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 Appréciations détaillées 

Appréciation sur la qualité scientifique et la production :  

Dans la continuité du dernier quadriennal, l’équipe mène des recherches sur l’ingénierie des modèles (IDM) et 
son application aux systèmes d’information. Il s’agit de travaux très guidés par les applications donnant lieu à de 
nombreuses expérimentations dans le cadre de projets industriels ainsi qu’à la réalisation d’outils logiciels (pour la 
plate-forme Eclipse) en partenariat avec une équipe INRIA (TRISKELL à Rennes). Ses travaux illustrent les avancées de 
l’IDM en matière de métamodélisation, de transformation de modèles, de synthèse / vérification de modèles, et de 
langages dédiés. 

L’équipe a fait soutenir une HDR en 2007 et une thèse en 2008 (une autre doit être soutenue prochainement). 
Ce bilan semble faible eu égard à la taille de l’équipe (6 permanents dont 3 HDR) et au domaine de recherche en 
principe attractif pour les doctorants. Parmi les 6 permanents, tous de la section 61 du CNU, l’un est non produisant 
et un autre n’a pas publié depuis 2008. La production scientifiques est honorable aussi bien en qualité (une revue 
internationale de rang A (CORE / JSS Elsevier), 3 revues internationales de rang B (CORE / SoSYM Springer) et une 
conférence internationale de rang B (CORE / MODELS) qu’en quantité (environ 30 publications). On mentionnera 
également un brevet logiciel (Sintaks) déposé avec l’INRIA Rennes. 

Appréciation sur l’intégration de l’équipe dans son environnement : 

La nature transverse et générique des méthodes et outils de l’IDM permet à l’équipe de jouer un rôle 
significatif dans le développement des projets multidisciplinaires (informatique, automatique, optique et images) 
internes au MIPS. L’équipe devrait également jouer un rôle important dans le rapprochement entre mathématiques et 
informatique dans le cadre du projet de fédération avec le LMIA. 

Appréciation sur le rayonnement et l’attractivité de l’équipe de recherche : 

L’équipe a organisé en 2008 la conférence nationale annuelle de l’IDM et participe activement à son comité de 
programme ainsi qu’à celui de la conférence internationale MODELS. Une partie de l’équipe collabore et publie assez 
régulièrement avec l’équipe TRISKELL leader du domaine au niveau national. A cet égard le retour dans l’équipe du 
professeur actuellement en poste au LMIA et qui est à l’origine de cette collaboration avec Rennes devrait donner un 
nouvel élan au groupe. L’équipe vient également de recruter un jeune maître de conférences formé à Strasbourg et 
ayant réalisé un post-doc à Rennes (équipe Visages). Ce recrutement est à la fois une opportunité (qualité du 
candidat) et un risque (son domaine de recherche n’est pas le génie logiciel mais la fouille de données). 

Appréciation sur la stratégie et le projet à cinq ans : 

La présentation du projet scientifique ne permet pas d’appréhender la stratégie de l’équipe et il manque de 
souffle. Ce projet est principalement un inventaire de projets coopératifs sans ligne de force. En particulier rien n’est 
dit sur les verrous auxquels l’équipe veut s’attaquer et son positionnement par rapport aux autres équipes 
(inter)nationales du domaine de l’ingénierie des modèles. Enfin pour des travaux de recherche essentiellement 
appliqués, il manque une stratégie pour capitaliser et publier (voire enseigner) les retours d’expérience dans la mise 
en œuvre dans différents contextes de l’approche par les modèles. 

Conclusion : 

Il s’agit d’une équipe active, mais qui vit sur ses acquis. On aimerait voir une bien plus grande ambition, que 
ce soit pour l’accueil de doctorants, l’activité de publication, ou la valorisation des logiciels. Le retour dans l’équipe 
d’un professeur et spécialiste de l’IDM devrait relancer celle-ci. 

Ses points forts sont : 

- Un domaine de recherche bien adapté à l’environnement de l’équipe et du laboratoire, 

Les points à améliorer et qui figuraient déjà pour certains (2-4) dans le dernier rapport AERES: 

1.  le projet et l’ambition : définir des objectifs scientifiques originaux et risqués, sans confondre moyens et 
objectifs, 

2. la stratégie de diffusion des résultats,  

3. la disparité dans le niveau des productions des membres de l’équipe,  

4. l’attractivité de l’équipe pour des étudiants de masters, de doctorants, et des post-docs, 
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5.  la charge d’enseignement de l’équipe (une moyenne supérieure à 300h par permanent sur le dernier 
quadriennal). 

Les recommandations émises par le comité :  

- Des réflexions doivent être menées sur le projet scientifique mais également sur le triangle recherche/ 
valorisation/ enseignement dans le domaine de l’IDM au niveau régional et national.  

- Il faut systématiser la publication des retours d’expérience dans des conférences de type TOOLS dans le but 
de valider de manière applicative les méthodes développées par l’équipe. Dans un même temps, celle-ci doit élever 
le niveau théorique de ses travaux pour viser des conférences de plus haut niveau (d’abord Models puis ASE/GPCE et 
ICSE/ECOOP …).  

- Il faut « relancer » les membres de l’équipe peu (non) produisants. 
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Équipe 6 : Télécommunications et Réseaux (TR) 

Nom du responsable : M. Pascal LORENZ 

Effectifs  

 

Effectifs Nombre au 
30/06/2011

Nombre au 
01/01/2013 

2013-2017 
Nombre de 
produisants 
du projet ** 

N1 : Enseignants-chercheurs 5 5 5 

N2 : Chercheurs des EPST ou EPIC    

N3 : Autres enseignants-chercheurs et chercheurs    

N4 : Ingénieurs, techniciens et personnels administratifs titulaires*    

N5 : Ingénieurs, techniciens et personnels administratifs non 
titulaires*    

N6 : Post-doctorants ayant passé au moins 12 mois dans l’unité    

N7 : Doctorants 4   

N8 : Thèses soutenues 8   

N9 : Nombre d’HDR soutenues    

N10 : Personnes habilitées à diriger des recherches ou assimilées 1 1  

TOTAL N1 à N7 9 5 5 

*  Si différent, indiquer entre parenthèses les ETP correspondants. 

** Nombre de produisants de la période 2008-2011 qui seront présents en 2013-2017. 

 Définition et téléchargement des critères : 

 http://www.aeres-evaluation.fr/Evaluation/Evaluation-des-unites-de-recherche/Principes-d-evaluation. 
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 Appréciations détaillées 

Appréciation sur la qualité scientifique et la production :  

L’équipe propose essentiellement des solutions protocolaires et architecturales pour améliorer les réseaux de 
télécommunications. L’accent est mis sur le contrôle (admission), la garantie de qualité de service dans les réseaux 
sans-fils et l’invention de nouveaux services. Il s’agit d’une recherche d’une bonne actualité, assez appliquée et 
répondant à des préoccupations importantes du monde des télécommunications. L’équipe développe une grande 
activité en matière d’encadrement doctoral, de publications et de collaboration internationale. La stratégie de 
publication de l’équipe privilégie toutefois la quantité à la qualité en ce qui concerne les conférences ou journaux 
visés. Il est impératif à l’avenir d’être plus ambitieux. 

Appréciation sur l’intégration de l’équipe dans son environnement : 

La thématique développée dans l’équipe commence à interagir avec les autres activités de recherche du 
laboratoire. Quelques projets, notamment en matière de réseaux véhiculaires pourraient rapprocher les 
préoccupations informatiques de l’équipe des préoccupations automatiques du reste du MIPS (on peut penser par 
exemple à tout ce qui concerne l’optimisation). Mais la différence de culture en fait un vrai enjeu. L’actualité des 
sujets abordés permet de développer des vraies collaborations industrielles (Orange, Cisco) et obtenir des 
financements. On peut aussi noter le dépôt de brevets. 

Appréciation sur le rayonnement et l’attractivité de l’équipe de recherche : 

Le responsable de l’équipe développe une activité éditoriale importante et a une visibilité internationale qui 
profite à l’ensemble des membres de son équipe. Aussi, l’équipe accueille de nombreux doctorants en co-tutelle sur 
financement de leur pays d’origine. Il est dommage que ces relations internationales n’aient pas été développées 
jusqu’à accueillir des professeurs invités et des post-doctorants. 

Appréciation sur la stratégie et le projet à cinq ans : 

Le projet de l’équipe se situe dans la continuité. L’accent est mis sur la participation à des projets 
transversaux du MIPS, mais on n’attend pas d’inflexions importantes. 

Conclusion : 

Il s’agit d’une équipe active, mais qui devrait avoir une plus grande ambition, que ce soit sur l’activité de 
publication, sur la prise de risque scientifique ou sur le développement de projets transversaux dans le laboratoire.  

Ses points forts sont : 

- l’encadrement doctoral, 

- les collaborations internationales, 

- l’activité éditoriale et la visibilité du responsable de l’équipe. 

Les points à améliorer et recommandations : 

- l’équipe doit être plus ambitieuse et poursuivre l’effort d’identification et de focalisation sur des objectifs 
scientifiques originaux et risqués. 

- elle doit mettre également en priorité la publication dans des journaux et conférences réputés du domaine, 
et diminuer ainsi l’activité de publication facile. 
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5  Notation 
 

À l’issue des visites de la campagne d’évaluation 2011-2012, les présidents des comités d’experts, réunis par 
groupes disciplinaires, ont procédé à la notation des unités de recherche relevant de leur groupe (et, le cas échéant, 
des équipes internes de ces unités). 

Cette notation (A+, A, B, C) a porté sur chacun des quatre critères définis par l’AERES. Elle a été accompagnée 
d’une appréciation d’ensemble. 

 
Dans le cadre de cette notation, l’unité de recherche concernée par ce rapport (et, le cas échéant ses équipes 

internes) a (ont) obtenu l’appréciation d’ensemble et les notes suivantes : 
 
 
 

Appréciation d’ensemble de l’unité: Modélisation, Intelligence, Processus, Systèmes (MIPS) 

Unité dont la production et le projet sont bons mais pourraient être améliorés. Le rayonnement, l'organisation et 
l'animation sont très bons. 

Tableau de notation : 
 

C1 

Qualité scientifique et 
production. 

 

C2 

Rayonnement et 
attractivité, intégration 
dans l’environnement. 

C3 

Gouvernance et vie du 
laboratoire. 

 

C4 

Stratégie et projet 
scientifique. 

 

B A A B 

 

 

Appréciation d’ensemble de l’équipe: Signal et Apprentissage (S&A) 

Équipe dont la production et le rayonnement donnent des résultats très insuffisants. Le projet doit être revu. 

Tableau de notation : 
 

C1 

Qualité scientifique et 
production. 

 

C2 

Rayonnement et 
attractivité, intégration 
dans l’environnement. 

C3 

Gouvernance et vie du 
laboratoire. 

 

C4 

Stratégie et projet 
scientifique. 

 

C C - C 
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Appréciation d’ensemble de l’équipe: Modélisation et Identification en Automatique et 
Mécanique (MIAM) 

Équipe dont la production est excellente. Le rayonnement et le projet sont très bons. 

Tableau de notation : 
 

C1 

Qualité scientifique et 
production. 

 

C2 

Rayonnement et 
attractivité, intégration 
dans l’environnement. 

C3 

Gouvernance et vie du 
laboratoire. 

 

C4 

Stratégie et projet 
scientifique. 

 

A+ A - A 

 

 

Appréciation d’ensemble de l’équipe: Imagerie Microscopique 3D et Traitement d’Image 
(IMTI) 

Équipe dont la production, le rayonnement et le projet sont très bons. 

Tableau de notation : 
 

C1 

Qualité scientifique et 
production. 

 

C2 

Rayonnement et 
attractivité, intégration 
dans l’environnement. 

C3 

Gouvernance et vie du 
laboratoire. 

 

C4 

Stratégie et projet 
scientifique. 

 

A A - A 

 

 

Appréciation d’ensemble de l’équipe: Fonctions optiques et traitement de l’information (FOTI) 

Équipe dont la production, le rayonnement et le projet sont très bons. 

Tableau de notation : 
 

C1 

Qualité scientifique et 
production. 

 

C2 

Rayonnement et 
attractivité, intégration 
dans l’environnement. 

C3 

Gouvernance et vie du 
laboratoire. 

 

C4 

Stratégie et projet 
scientifique. 

 

A A - A 
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Appréciation d’ensemble de l’équipe: Génie Logiciel (GL) 

Équipe dont la production, le rayonnement et le projet sont bons, mais pourraient être améliorés. 

Tableau de notation : 
 

C1 

Qualité scientifique et 
production. 

 

C2 

Rayonnement et 
attractivité, intégration 
dans l’environnement. 

C3 

Gouvernance et vie du 
laboratoire. 

 

C4 

Stratégie et projet 
scientifique. 

 

B B - B 

 

 

Appréciation d’ensemble de l’équipe: Télécommunications et Réseaux (TR) 

Équipe dont la production est bonne mais pourrait être améliorée. Le rayonnement est très bon. Le projet doit être 
revu. 

Tableau de notation : 
 

C1 

Qualité scientifique et 
production. 

 

C2 

Rayonnement et 
attractivité, intégration 
dans l’environnement. 

C3 

Gouvernance et vie du 
laboratoire. 

 

C4 

Stratégie et projet 
scientifique. 

 

B A - C 
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6  Statistiques par domaines : ST au 10/05/2012 
 
Notes 
 

C1 C2 C3 C4 

Critères Qualité scientifique 
et production 

Rayonnement et 
attractivité, intégration 
dans l’environnement 

Gouvernance et vie 
du laboratoire 

Stratégie et projet 
scientifique 

A+ 13 14 18 9 

A 31 26 24 28 

B 9 12 9 15 

C - 1 - 1 

Non noté - - 2 - 

 
Pourcentages 
 

C1 C2 C3 C4 

Critères Qualité scientifique 
et production 

Rayonnement et 
attractivité, intégration 
dans l’environnement 

Gouvernance et vie 
du laboratoire 

Stratégie et projet 
scientifique 

A+ 25% 26% 34% 17% 

A 58% 49% 45% 53% 

B 17% 23% 17% 28% 

C - 2% - 2% 

Non noté - - 4% - 

 
 

Domaine ST - Répartition des notes par critère
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7  Observations générales des tutelles 
 














