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ÉVALUATION RÉALISÉE EN 2017-2018 
SUR LA BASE D’UN DOSSIER DÉPOSÉS EN SEPTEMBRE 2017  

ET D’UNE VISITE DE L’ED EN JANVIER 2018 
 
 

PRÉSENTATION DE L’ÉCOLE DOCTORALE 
 

L’école doctorale Physique en Île-de-France (Île-de-France ED PIF) est adossée à 
quatre établissements : Paris Sciences et Lettres (PSL), l’Université Sorbonne Paris Cité (USPC), l’Université Paris 
Saclay (UP-Saclay) et l’Université Pierre et M arie Curie (UPMC), ce dernier établissement étant désormais 
intégré à Sorbonne Université depuis le 1er janvier 2018. Paris Sciences et Lettres est l’établissement porteur de 
l’ED PIF. Les é quipes de recherc he rattachées à ce tte ED sont issues de 53 l aboratoires d’Île-de-France, en 
grande majorité des Unités mixtes de recherche (UMR). Le périmètre scientifique couvert est focalisé autour 
de la physique fondamentale, tant théorique qu’expérimentale, ainsi que des applications qui peuvent en 
découler. 

L’ED PIF encadre actuellement environ 550 doctorants, à peu près également répartis entre les quatre 
établissements, et en constante progression depuis 2012 (459 inscrits). Le potentiel d’encadrement est stabilisé 
à environ 600 ti tulaires de l ’habilitation  à diriger des recherches (HDR), auxquels s’ajoutent environ 280 
encadrants non titulaires de l’HDR participant à l ’effort d’encadrement doctoral. Le nombre de thèses 
soutenues par an est l ogiquement en progression et passe de 121  en 2011-2012 à 152 en 2 015-2016. Le flux 
actuel d’entrants et de diplômés se situe autour de 150 par an.  
 
 
 

SYNTHÈSE DE L’ÉVALUATION 
 

APPRÉCIATION PAR CRITÈRE 
 
 

• Fonctionnement et adossement scientifique de l’école 
L’ED PIF est di rigée par un directeur et trois directeurs adjoints qui forment un directoire. Ce dernier se 

réunit environ tous l es deux mois pour ass urer une gestion harmonieuse entre les quatre établissements. 
L’amplitude de cette équipe de di rection est justifiée du fai t, d’une part, du nombre assez important de 
doctorants à suivre, et d’autre part, par les multiples tutelles concernées. Dans deux des établissements, le 
directeur adjoint est également  lui-même assisté par un enseignant-chercheur. Les règles de fonctionnement 
sont clairement consignées dans un règlement intérieur disponible sur le site web de l’ED. Le conseil est 
conforme à l’arrêté de m ai 2016 sur l es écoles doctorales. Il compte 12 di recteurs de l aboratoires ou leurs 
représentants et quatre doctorants élus par leurs pairs (un par établissement). Les unités de recherches (UR) 
sont ainsi bien impliquées dans l a gouvernance de l’ ED. Le conseil comprend également deux perso nnels 
administratifs et cinq membres extérieurs dont deux issus du monde socio-économique. Il se réunit trois fois par 
an. Ces trois réunions ont pour but la préparation du concours, la validation des résultats du concours, l’étude 
des demandes de dérogation d’inscription en quatrième et cinquième année,  ainsi que la présentation du 
bilan annuel. L’ensemble des comptes rendus est disponible sur le site web de l’ED PIF. 

En termes de moyens mis à disposition, l’ED PIF compte quatre secrétaires à temps par tiel ou complet, 
ce qui permet d’assurer un secrétariat dans chacun des quatre établissements.  Il ressort du dialogue avec les 
doctorants rencontrés par le comité Hcéres que la réactivité des secrétariats et de la direction est jugée 
excellente. Un budget de 42 k€, décidé de manière indépendante par les établissements, est abondé par ces 
derniers de manière inégale. Ces moyens financiers sont jugés satisfaisants pour effectuer la gestion courante 
et le financement des actions de formation. Il est à noter que la dotation de l’établissement porteur (PSL) est 
de 5 k€ , soit 12 % du bu dget global, tandis que les au tres établissements contribuent de manière plus 
importante (UPMC 31 %,  USPC 22 % , UP-Saclay 35 % ).  Une contribution plus importante de PSL perme ttrait 
probablement à l’équipe de di rection de promouv oir des actions fédérant davantage les doctorants, qui, 
même s’ils se sentent très bien encadrés par l’ED, n’ont pas un véritable sentiment d’appartenance à leur ED.  

La communication s’effectue principalement via des li stes de courri els et via un si te web, par ailleurs 
très bien maintenu et mis à jour, complet, en anglais et en français. Le webmaster, bénévole, est un membre 
de l’un des laboratoires partenaires.  
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L’ED PIF reçoit une dotat ion de contrats doctoraux des quatre établissements : huit de PSL, 17 de 
l’UPMC, 10 de l’USPC et 9 de l ’UP-Saclay, soit au total 44 en 2017 . Ce nombre est relativement stable sur les 
trois dernières années. A l’issue d’un co ncours, ces contrats doctoraux sont redistribués vers les équi pes en 
fonction de l eur établissement d’appartenance. Les règles de recrutement sont claires et sont tout à fait 
conformes à ce qui se pratique dans la discipline au niveau national. Ainsi, la grande majorité des doctorants 
bénéficie d’un contrat de travail, qui peut être soit un contrat doctoral, soit un contrat équivalent. Une règle 
claire de f inancement minimal à hau teur de 1200  € par mois existe afin de teni r compte du niveau des 
bourses issues de pays étrangers. Lorsque le niveau est plus faible, les laboratoires sont dans l’obligation de 
compléter ce financement. Il est à no ter, qu’en cas d’allongement de la durée de l a thèse au-delà de trois 
ans, le même niveau de financement est demandé jusqu’au dépôt du manuscrit de thèse, règle qui apparaît 
comme très saine au comité Hcéres. Les sujets de thèse sont proposés par les équipes de recherche et sont 
validés par le directoire. En ce qui concerne les contrats doctoraux issus des établissements, l’ED organise un 
concours comportant une audition. Les modalités de ce co ncours sont perçues comme claires par l es 
doctorants rencontrés, même si une l égère injustice est ressentie à ca use d’un taux d e succès différent en 
fonction de l’établissement dans lequel la candidature est effectuée. Par ailleurs, le faible nombre d’étudiants 
de province qui candidatent, et donc qui réussissent au concours, est à noter. En ce qui concerne les 
recrutements sur proj ets financés, une simple analyse des dossiers de c andidature est effectuée par le 
directoire. On note une grande di versité de contrats de recherche, et, finalement, assez peu de Conventions 
industrielles de formation à la recherche (CIFRE). Ce point pourrait être amélioré en connectant davantage 
l’ED PIF au monde socio-économique, par ailleurs source de débouchés potentiels pour les jeunes docteurs. 

En ce qui concerne l’adossement scientifique, le périmètre thématique est cohérent. Un très grand 
nombre de prix sont obtenus par les doctorants ou jeunes docteurs de l’ED-PIF (20 depuis 2014). Le potentiel 
d’encadrement est très important (environ 600 HDR). Les UR sont très bien impliquées dans la gouvernance de 
l’ED et dans son fonctionnement au travers des formations proposées. Même si celles-ci sont proposées à tous 
les doctorants, la mobilité de ces derniers entre les établissements est assez faible. L’accueil des doctorants est 
tout à fait satisfaisant puisque chaque nouvel entrant est reçu par un membre du directoire et une réunion de 
rentrée est organisée.  

La politique de si te repose sur l es établissements et donc sur quatre collèges doctoraux. Chaque 
collège a adopté sa propre charte des thèses. Hormis le fait que certains outils informatiques soient différents 
d’un établissement à l’autre (ce qui en apparence ne donne pas lieu à un dysf onctionnement), être sous la 
tutelle de quatre établissements est vécu comme une richesse à préserver. Néanmoins, les aléas résultant des 
restructurations sont perçues comme un risque par le directoire. 
 
 

• Encadrement et formation des doctorants 
Le taux d’encadrement moyen est d’environ 0,9 doctorants/HDR, et est en très légère progression sur 

les trois dernières années (de 0,89 à 0,93). La règle classique des 300 % maximum d’encadrement par HDR est 
claire et globalement très bien respectée. En cas de dépassement des 3 ans pour la durée de thèse, au-delà 
de 40 mo is, cette règle des 300 % est restreinte pour l’encadrant. Le suivi des do ctorants s’effectue selon 
plusieurs procédures. Tout d’abord, il existe un comité de suivi individuel qui se réunit chaque année, et 
notamment avant la réinscription en deuxième et troisième années. Il est c omposé d’un parrain issu du 
laboratoire d’accueil, et d’un tuteur extérieur à l’équipe d’accueil mais dont les thématiques scientifiques sont 
proches du sujet de thèse. Pour les laboratoires ayant déjà mis en place ces comités avant l’arrêté de 2016, la 
composition peut être légèrement différente. Même s’il est souhaitable à terme d’uniformiser le suivi des 
doctorants, le comité Hcéres note que ceci ne nuit absolument pas au bon suivi des doctorants. En plus de ce 
comité de suivi, le doctorant est reçu individuellement par l’un des membres du directoire pour interagir sur le 
planning de fin de thèse ainsi que sur son projet professionnel. Un comité spécifique peut être mis en place 
pour la gestion d’un conflit. Il ressort de l’entretien avec les doctorants, que la direction de l’ED est 
particulièrement disponible et réactive pour la gestion de tous les types de problèmes que pourraient 
rencontrer les doctorants. Une attention particulière est portée aux doctorants étrangers et en situation de 
handicap. Ainsi, le suivi des doctorants est exemplaire, et cela se traduit par un taux d’abandon tout à fait 
raisonnable (quatre en moyenne par an) et une durée des thèses bien maitrisée (entre 38 et 39 mois). 

L’ensemble des formations scientifiques est proposé soit par l es masters d’Île-de-France (mais non 
spécifique à l’ED), soit par les laboratoires d’accueil à destination des doctorants. Les formations dites 
d’insertion professionnelle sont proposées au niveau des établissements et les doctorants ont accès à la 
totalité de l’offre indépendamment de leur établissement d’inscription. Pour pouvoir soutenir, il y a l’obligation 
de suivre 90 h de form ation à p anacher entre formations scientifiques, professionnalisantes et d’ouverture 
(avec 40 h maximum par type). Les formations professionnalisantes et d’ouverture proviennent essentiellement 
des quatre collèges doctoraux. Les doctorants rencontrés ont souligné que les formations proposées ne sont 
pas toujours accessibles, notamment à l’UPSC, et que le refus pourrait leur être notifié plus tôt afi n de l eur 
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laisser le temps de trouver d’autres formations. Le comité Hcéres considère que le volume de formation requis 
et l’offre de formation proposée sont tout à fait satisfaisants.  

La décision de présenter le manu scrit de thèse relève des encadrants. Les conditions de soutenances 
sont classiques, si ce n’est qu’il n’y a pas d’exigence de publication avant la soutenance. 
 
 

• Suivi du parcours professionnel des docteurs 
L’enquête sur le suivi du parcours professionnel est déléguée aux établissements. Le taux de réponse est 

satisfaisant. L’insertion des jeunes  docteurs issus de l’ED PIF est très bonne puisque l’on ne constate que 
quelques cas en recherche d’emploi après 3 ans, les autres se répartissant entre carrière académique, CDD 
(Contrat à d urée déterminée) de recherche et emploi dans l e secteur pri vé, ce qui  est cl assique pour l es 
disciplines couvertes par l’ED. La direction de l’ED PIF a présenté une vision réaliste de la situation et tente 
d’alerter les doctorants sur les difficultés actuelles d’intégrer des emplois dans l e secteur a cadémique. Un 
travail d’information est ré alisé, en pa rticulier au trav ers d’une journée des doctor ants inscrits en troisième 
année. Les doctorants rencontrés préconisent de la rendre obligatoire, afin de les alerter sur la nécessité de 
bien préparer leur « après thèse ».  

Il n’y a pas d’exploitation réelle des données de suivi de carrière, et l’on constate par ailleurs que les 
informations issues du prestataire extérieur à qui sont confiées les enquêtes sont difficilement exploitables car 
trop généralistes, alors qu’au niveau du doctorat, les aspects disciplinaires sont très spécifiques. 

En termes d’animation concernant la poursuite de carrière professionnelle, un groupe LinkedIn d’Alumni 
a été créé, mais de l’avis de la direction, il a du mal à être animé. Il y a probablement là un effort particulier à 
effectuer avec l’appui de quel ques doctorants, qui pourraient voir cette a ction valorisée en termes de 
validation de formations. Il est probable que l es doctorants déjà en contact avec les entreprises (en thèse 
avec une CI FRE notamment) pourraient être moteurs. L’ED prévoit un di spositif de dépô t sur l e site web 
d’offres d’emploi, qui seront communiquées aux Alumni.  
  
 

AUTOÉVALUATION ET PROJET 
L’autoévaluation est conduite avec des pratiques différentes selon les établissements. La direction de 

l’ED a réali sé une analyse SWOT (Forces, faiblesses, opportunités, risques) réaliste. Concernant 
les  opportunités, il est indiqué que la période est favorable pour l’insertion des  docteurs da ns les sociétés de 
hautes technologies. Il y  a effectivement une action à développer, probablement avec l’aide des 
établissements, pour amplifier les liens avec ces soc iétés. Cela pourrait passer par un dév eloppement plus 
important de C IFRE, et par la promotion de l’ED auprès des pôles de compétitivité et des EIT (European 
Institute of Innovation & Technology). 

Le projet consiste en une reconduction à l’identique, tout en prenant en compte les légères faiblesses 
identifiées, notamment pour ce qui concerne le suivi du parcours professionnel.  
 

APPRÉCIATION GLOBALE 
L’école doctorale de Physique en Île de Fra nce fonctionne très bien. L’encadrement et le suivi des 

doctorants sont très performants. La procédure de recrutement est claire et équitable. Cela se solde par un 
faible taux d’abandon et une bonne insertion professionnelle. Les UR sont bien impliquées dans la vie de l’ED, 
tant au niveau du conseil que des formations scientifiques. L’adossement à quatre établissements ne constitue 
pas une difficulté et ne nuit pas au bon fonctionnement de l’ED. Le règlement intérieur est clair et permet une 
vie relativement harmonieuse entre les intérêts et souhaits des différents acteurs : doctorants, directeurs de 
thèse, direction d’ED, établissements. Il y a un léger défi cit du sent iment d’appartenance des doctorants à 
l’ED, mais ce point est assez répandu en France.  
 

• Points forts 
─ Qualité et performance du recrutement, assez faible taux d’abandon, bonne insertion professionnelle. 
─ Très bon suivi des doctorants, disponibilité et réactivité de la direction. 
─ Vaste choix dans l’offre de formation. 
─ Périmètre thématique cohérent et qualité de l’adossement scientifique 
─ Financement de tous les doctorants jusqu’au dépôt de leur manuscrit. 
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• Points faibles 
─ Formations professionnelles proposées par certains établissements difficilement accessibles 
─ Ressenti des risques liés aux restructurations des quatre établissements 
─ Suivi et actions en direction de la poursuite du parcours professionnel insuffisants 

 
 

RECOMMANDATIONS  
 

A L’ATTENTION DE L’ÉCOLE DOCTORALE : 
L’ED PIF fonctionne bien, et devrait conserver sa str ucture, son adossement et sa gouv ernance. Les 

recommandations ci-dessous permettraient de parfaire une organisation déjà efficace.  

Il est recommandé, et les doctorants le souhaitent, de continuer à bien insister sur le projet de parcours 
professionnel lors du bilan avec le comité de suivi individuel du doctorant, de sorte à pousser la réflexion de ce 
dernier. Il serait également souhaitable que l es refus liés aux m anques de places pour suivre les formations 
professionnalisantes soient notifiés très tôt. Il est i mportant de conserver le caractère obligatoire des 
formations, afin de faciliter leur acceptation par tous les directeurs de thèses.  

A la demande des doctorants, il serait souhaitable de mettre en place un dispositif d’information sur les 
carrières académiques. Ceci repose actuellement sur les laboratoires, rendant le niveau d’information assez 
inégal.  

 
A L’ATTENTION DES ÉTABLISSEMENTS : 

Si l’accueil des doctorants étrangers est bien pris en compte, il serait utile que les établissements 
puissent aider l’accueil en amont, c’est à dire avant le recrutement effectif, par exemple pour l’obtention des 
visas.  

En cette période de mise en place de formation à l’éthique au niveau de l’établissement, il serait 
important de prendre en compte les spécificités disciplinaires en ce qui concerne cette formation. 

Enfin, les quatre établissements doivent prendre en considération que la gouvernance ainsi que 
l’ensemble des acteurs l’ED PIF sont actuellement très satisfaits de l a richesse apportée par cette multi-
appartenance.  
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